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Introduction

Dynamique des ressources

Les ressources exploitées évoluent en fonctiored& dynamiques :
- une dynamique propre au stock considéré
- une dynamique engendrée par les relations au sdidabsystéme

Le schéma ci-dessous résume les principaux factplrsterviennent dans la dynamique d’'une ressourc
prise isolément.

Dynamigue d’'un stock

Reproduction

- Mortalité naturelle (M)

J

cossae { Y ——

Migration

Stock/population

Un stock est en équilibre si la somme des factguirsontribuent a le faire diminuer (mortalitésuratle et

par péche) est compensée par celle des facteorsidsance (recruteménet croissance individuelle).

Hormis la mortalité par péche qui est un facteuthmpique, les autres facteurs dépendent plus des
conditions de I'écosysteme (disponibilité en nuéim survie larvaire, relations prédateurs-proiexqqué
directement de I'action humaine.

Le nombre de recrues dépend du nombre (et de l#&udes ceufs pondus, et donc du nombre et de la
gualité des reproducteurs, mais également, et Wgurtdes conditions hydro-climatiques (température,
salinité) et de la disponibilité en nutriments evies, la présence (et la quantité) de prédateuirsyant
influer fortement le taux de survie larvaire.

La croissance individuelle peut également étreefoent affectée par des facteurs environnementaux
(température, ...) et par des phénomeénes de deleggndance (croissance plus faible lorsque le nmmbr
d’individus est trés éleve) du fait de la dispoliiitrophique. Ces phénomeénes agissent aux niviedua¢
spéficique et inter-spécifique.

Au sein de ce qui est mentionné ‘mortalité naterethn trouve toutes les causes de mortalité réssla la
péche (vieillesse, maladie, mais aussi (et surfodlation). La taille d'un stock de poissons dépde la
taille des stocks de ses prédateurs (et réciproguignDe plus, le cannibalisme de certaines espeo@sie

par exemple) augmente lorsque la biomasse de [mwies diminue ou lorsque leur propre biomasse
augmente fortement.

Tout ce qui suit doit donc étre considéré au trmees deux dynamiques.

2 Le recrutement rend compte de l'arrivée dansdekstle petits poissons issus de la reproduction
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Rendement maximal durable

Le rendement maximal durable (RMD, ou MSY, maximsuatainable yield, en anglais) est défini comme
«la plus grande quantité de biomasse que I'on pauhoyenne, extraire continiment d'un stock, tems
conditions environnementales existantes (ou moygneans affecter sensiblement le processus de
reproductiof». La directive cadre considére le RMD comme (leqipal) critére du bon état écologique. Le
RMD est également I'objectif de la politique comrautes péches (PCP) suivant en cela les engagements
pris lors du sommet mondial du développement dardblJohannesburg en 2002.

Le RMD, comme le bon état écologique, n'a pas mjectif le retour a une situation pristine, maisnb
d’'optimiser a la fois le fonctionnement des écaayss et I'exploitation des ressources. En effetdes
principaux bénéfices d'une exploitation des ressesiau RMD est de produire autant sinon plus amec u
effort de péche moindre que son niveau actuel et deaméliorer (trés) substantiellement les bérsfides
acteurs.

Cette diminution d’effort de péche présente desitagges environnementaux (moins d’'impact sur led$pn
et consommation moindre de carburant), économigdiesinution des colts de productions) et sociaux
(augmentation du temps passé a terre). Néanmaingdaa économique et social, le RMD et la diminatio
d'effort de péche associée est surtout favorabtereme de rentabilité de la péche mais peut induirelus
petit nombre d'emplois dans le secteur.

La diminution de l'effort de péche et/ou I'amélitem du diagramme d’exploitatiénconduit & des
augmentations substantielles de la biomasse cansgca la modification de la structure de la pagah
(plus de vieux — et gros — poissons).

Enfin, I'exploitation d’'un stock au RMD rend la g&cmoins dépendante du recrutement, alors quele’est
cas aujourd’hui pour de nombreux stocks notammeat [a morue qui malgré sa longévité (20 ans) a une
exploitation qui repose sur les plus jeunes ageseraiellement les poissons de 2 a 4 ans. De tcaifiaaléa

sur un recrutement aurait une incidence moindréesutaptures a venir.

Diagnostics

Les diagnostics sur les populations de poissonfusomies et crustacésxploités a des fins commerciales,
s'agissant pour beaucoup de stocks dits partageffectuent, le plus souvent, au sein d’organisetio
internationales comme le Conseil international pbexploration de la mer (CIEM), la Commission
internationale pour la conservation des thonidésques (CICTA), la Commission pour la gestionlae
Méditerranée (CGPM). Certaines ressources fontmémns I'objet d’'un diagnostic a I'échelle nationale
locale ; c’est le cas nhotamment des principalesorgses de bivalves.

Les diagnostics, aussi appelés ‘évaluations d&kststattachent a estimer I'évolution au cours emps de
guelques indicateurs d'état (biomasse, recrutememtde pression (mortalité par péche). Lorsque ces
indicateurs issus d’évaluations quantitatives (gitales ou non) ne peuvent étre estimés, des iredica
‘qualitatifs’, le plus souvent basés sur des réssille campagnes scientifiques sont utilisés.

Ces diagnostics en tendance sont le plus souvemplétés par la comparaison entre la valeur actule
l'indicateur et un point de référence.

Le CIEM considére qu’'un stock est dans ses linbitelbgiques de sécurité lorsque I'indicateur dentdsse
féconde (quantité de géniteurs) est supérieurseuih dit de précaution (B et quand la mortalité par péche
(pression de péche a laquelle le stock est sowmstsinférieure au seuil de précaution. Ea biomasse de
précaution est est la quantité de reproducteudessous de laquelle les risques de réduction geités
reproductives du stock deviennent tres élevésnddalité par péche de précaution est la mortphiépéche
au dessus de laquelle les risques de voir la bigendas reproducteurs tomber en dessous,goBt forts.

® Traduit de la définition donnée (en anglais seeletndans le glossaire du site FA@w.fao.org/fi/glossary/

* Diagramme d’exploitation : distribution de la madité par péche sur les divers ages (tailles) céptuproportion des
divers ages (tailles) dans les captures.

® Dans ce document le terme ‘poisson’ est pris as k¥ge de ‘ressources halieutiques’.
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Cette définition des limites biologiques de sééuest également celle utilisée dans le plan dagiaur la
Méditerranée des Nations Unies et dans le cadreSgstéme d'Information sur la Nature et les Paysage
(SINP).

La référence au RMD est utilisée par la plupart @gmnisations régionales de gestion des péchemeom
objectif de gestion. Le CIEM, a la demande de len@ission européenne, formule depuis quelques années
ses avis pour la gestion en suivant une approaimegpiant d’atteindre le RMD.

Une réflexion internationale est en cours pour,nd'wpart, développer des évaluations de stocks non
quantitative basées sur des indicateurs de traits de vie)aetrd part, mieux prendre en compte les
interactions entre espéces dans le cadre (quasrajgde pécheries pluri-spécifiques.

1) Travaux européens et nationaux mis en ceuvre pola réalisation de ce
rapport

Le CIEM a mis en place un groupe de travail chatgé&oordonner la réflexion des Etats concernésasur
définition du bon état écologique des especes igph Ce groupe (WKMSFD) s’est réuni du 4 au Bgui
et du 5 au 7 octobre 2011. Il a abordé la quest®la sélection des espéces prises en compteléfimation
des indicateurs pour chaque stock ; la combinaitnévaluations par espéce a I'échelle de chagque so
région marine n'a pas été abordée par ces ateliers.

Un groupe complémentaire, prévu en février 2012 (\WAE) doit spécifiquement aborder la question des
indicateurs basés sur les traits de vie et déiedrpoints de référence.

Par ailleurs, au sein du CIEM, un groupe d’expehiargé de développer des méthodes d’évaluatiori-mult
spécifiques se réunit depuis plusieurs annéestdriied’apporter des réponses a la question fonolizhee
des interactions biologiques entre especes (notamme travers de la prise en compte de relations
prédateurs-proies).

Enfin, le Comité scientifique technique et éconamigle la péche de la Commission européenne (CSTEP)
mis en place en 2010 un groupe d’experts chargéléeloppement de I'approche éco-systémique des
péches dans les eaux européennes (SGMOS-10-08foGee doit se réunir a nouveau en janvier 2012. En
plus de propositions pour la combinaison d’indinegebiologiques, ce groupe prend en compte lesctspe
économiques et travaille sur une approche paillidott

Compte tenu de ces travaux en cours et de la nédésgl’une cohérence internationale (européenne)
dans I'approche du bon état écologique, le présemnapport doit donc étre considéré comme donnant
une premiére définition du BEE. Cette définition —provisoire — devra étre révisée au fur et a mesure
gue les conclusions des différents groupes mis elage arriveront.

La proposition qui est faite dans ce rapport s'@pes largement sur les travaux déja réalisésiaau

international, sur des discussions avec des hometogspagnols et portugais et sur une réflexi@mnatet
les discussions au sein du groupe de travail BEE.

2) Caractéristiqgues du bon état écologique pour leescripteur 3

La Directive cadre précise que le bon état écolagigour ce descripteur est atteint quand les ptipotade
tous les poissons [, mollusques] et crustacés e&pla des fins commerciales se situent dansrtetes de

® Le terme ‘quantitatif’ traduit ici le fait que iagnostic est posé a partir des résultats d’'undéiisation (analyse de
cohortes, modéle global...). Les diagnostics basésindicateurs de traits de vie (issus des cgmgmscientifiques)
sont qualifiés abusivement de ‘qualitatif en casqu’ils ne permettent pas de faire des projestqrantitatives.
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sécurité biologique, en présentant une répartitieria population par age et par taille qui témoigeda
bonne santé du stock

L’appréciation d’un bon état implique de dispos@ndicateurs ET de points de référence (seuils)c&iui
concerne le descripteur 3 les indicateurs exigiargeuvent étre calculés. Par contre, les pointéfdeence
ne sont disponibles que pour certains indicateautement (3.1.1. et 3.2.1). Pour les autres, I'égiption ne
pourra porter que sur une analyse de tendanceneodi@pte de I'évolution de l'indicateur au fil temps ;
ainsi s'il sera possible de dire que tel ou teldatkur s’améliore ou se détériore, il restera issjle, tant
gue les points de référence correspondants n'aepadéfinis (au niveau international) de déteemii
I'état est bon ou mauvais.

Choix des espéces/stocks

La directive cadre spécifie que « La présente @edtiapplique a tous les stocks couverts par |enégnt
(CE) N°199/2008 (dans le champ géographique dédatd/e 2008/56/CE) et par les obligations siméai
établies dans le cadre de la politigue communeadeéche. Pour ces stocks comme pour d’autres, son
application dépend des données disponibles [cotaptedes dispositions du réglement (CE) N°199/2808
matiere de collecte de données], qui détermindesrindicateurs les plus appropriés a utiliser »

La sélection des espéces/stocks considérés dadescepteur s’effectue sur la base des débarquement
internationaux : a l'aide des bases de données I@MQpour I'Atlantique) et de la FAO (pour la
Méditerranée), les débarqguements moyens de chagpgceadstock sont calculés. La gamme d'année a
prendre en compte pour les débarquements moyesispaie figée. Considérer les cing derniéres années
semble raisonnable. Néanmoins, les travaux en cdamns le cadre du CIEM suggérent qu'il convient
d'analyser I'impact de la gamme d'année sur lecesonsidérées. Ainsi les tableaux présentése@iabl

et 2 en ennexe) ici évaluent les espéces a prendrempte selon que I'on retient les débarquenmeoysns

sur 20, 15, 10, 5, 4 ou 3 ans, et selon qu'etieprésentent 90%, 95% ou 99% du cumul des
débarquements pour une sous région donnée. Cefierfion des débarquements totaux pourrait ne
pas étre la méme pour toutes les régions parcdeqinduit des listes d'especes plus ou moins
longues et il n'est pas raisonnable d'envisagepalevoir disposer des données et réaliser des
évaluations sur un trop grand nombre d'especes.aliemative peut aussi étre de considérer dans
ce descripteur I'ensemble des espéces/stocks aquiitmeent a au moins 1% des débarquements
totaux sur la sous-région marine considéreée.

N.B. Ce critére de choix doit étre validé au nivedarnational.

Comme indiqué dans la Directive, la sélection dgseees doit tenir compte des données disponibleg A
titre, un critére important est I'échantillonnags @spéces dans le "cadre communautaire pourléateglla
gestion et l'utilisation de données dans le seaeua péche" (Data Collection Framework (DCF), iBiéa
2008/949/EC).

Enfin, il faut noter que la liste établie au nivebternational sera complétée par des espécessstock
nationaux ‘locaux’ (coquillages notamment) lorsdae pécherie est d'importance et que les données
nécessaires a I'analyse sont disponibles.

Les tableaux présentés en annexe illustrent lesécpuences des criteres de sélection retenus. Aass, le

cas du golfe du Lion (Tableau 1, en annexe), lefissde proportion dans les débarquements considéré
seuls conduisent a retenir 22, 40 et 72 rTommr les seuils de 90%, 95% et 99% des débargusmen
respectivement. Le seuil de 1% des débarquementsegmpce conduit a 22 espéces. Le croisement des
débarguements (seuil 99%) et des especes considinée le cadre de la DCF conduit a retenir 25 noms
Dans le cas du golfe de Gascogne (Tableau 2, eexajrles seuils de proportion dans les débarquismen
considérés seul conduisent a retenir 21, 29 et @@snpour les seuils de 90%, 95% et 99% des
débarquements respectivement. Le seuil de 1% desrgiéements par stocks conduit a 21 noms (. Le
croisement de débarquements (seuil 99%) et desesmdnsidérées dans le cadre de la DCF conduit &
retenir 25 noms.

’ La correspondance entre ‘nom’ et espéce ou stoickéte précisée.
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Il est également possible d’envisager que la délectoit effectuée par groupe d'especes (démersales
pélagiques) et également d'y ajouter des espece®riuété abondantes dans le passé mais dont les
débarquements des cing derniéres années ne safis®ries criteres de sélection. Cette option ipast
explorée ici.

Réserve : Les espéces abondantes dans un passé a@clevraient pas étre traitées dans le desaripte
mais plut6t dans le descripteur 1 qui traite dbitaliversité. En effet, il n’est pas envisageabdtdindre
(dans un délai raisonnable) le bon état écolog&jumn inclut dans les especes commerciales desespe
disparues des captures depuis des décennies. @edpdiétre approfondi apres examen des statesigie
péche sur une période de 20 ans car des especetaates au cours de cette période pourraient fairée
des especes a considérer.

Parmi ces especes/stocks, on peut distinguer §ar#&s selon les informations disponibles :
stocks évaluées avec points de référence ‘msyéyFet/ou ‘pa’ (k)

stocks évalués sans points de référence

stocks évalués en tendance

stocks non évalués avec indices campagnes ut@éisabl

stocks non évalués sans indices campagnes

arwpdE

Pour chacune des sous-régions marines il sera étalhbleau donnant la liste des stocks considérés
contribution aux débarquements totaux et I'étatatesaissances disponibles pour chacun.

Choix des échelles pertinentes

En halieutique on parle plus de stocks que d'espdda stock correspond a la fraction exploitée @'un
population biologique, avec une dynamique propreawdc pas (ou peu) de relations avec les stocks
adjacents. Dans la pratique un stock est défininserane espéce vivant dans une zone déterminéelanais
connaissances sur la structure en populationsssavent limitées et qualitatives. Il existe néammaies
espéces pour lesquelles des données génétiqueanalyde des migrations, par exemple, permetteat un
définition rigoureuse des unités de stock. Comnyeailplusieurs stocks d'une méme espece, les tediaa
parlent pas DU cabillaud (morue) mais du cabilldudstock de Norvége/Barents, du cabillaud du stk
Mer du Nord / Manche est, du cabillaud du stocknikr Celtique, etc. Chaque stock ayant sa propre
dynamique (croissance, maturité...) et subissanpdessions de péche différentes présente des difgmos
différents.

Le bon état écologique doit étre atteint pour cleagaus-région marine. Il est évident que l'aire de
répartition de chaque stock ne correspond pas forr# avec la délimitation de la sous-région marina
celle des eaux sous juridiction nationale. L’évaio@ d’'un stock se faisant a I'échelle du stocki f@put
dépasser les limites d'une sous-région marineRE& du stock s’estime donc a cette échelle etoesiadéré
dans chaque sous-région marine pertinente. En cues®e, le BEE des eaux sous juridiction franceste
atteint lorsque le BEE est atteint & I'échelle desbus-région.

Zones a enjeux

Les captures par la péche (professionnelle etalegrice) concernent de nombreuses espéces désetsale
pélagiques (poissons, céphalopodes) ainsi querdstcés et coquillages. Pour certaines especddssta
pression de péche est excessive et doit étre eéddétanmoins, I'identification de zones a enjeuxrpa
pression d’extraction d’especes est un exercidicithf En effet, si I'on se place uniquement duécélu
poisson, pour une méme quantité péchée, que la @écheu dans une zone ou dans une autre impere
en général, la mortalité totale engendrée pardagétant inchangée ; c'est la conséquence dquait'aire

de répartition des ressources halieutiques estespures vaste et du déplacement de l'activité &ehe
gu’entrainerait une éventuelle fermeture de zone.

La définition de zones a enjeux est par contre plkginente s'agissant de I'impact de la péchelssir
habitats. Ainsi, l'identification de zones a enjeaourrait s’envisager en croisant la répartitioatspe de
I'effort de péche a des zones sensibles en terthabitht fonctionnel pour les espéces (frayere rroerie,
couloir migratoire), faisant ainsi ressortir desng® comme la grande vasiére qui est un habitatade |
langoustine et une zone de nourricerie du merlucmume le panache de la Gironde pour I'anchois. De
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telles zones a enjeux ressortent davantage audravetamment, de lI'analyse des impacts causésepar
dommages physiques aux habitats (descripteur@% et

Une gestion spatialisée de la péche (qui pounsartes I'identification de zones a enjeux) vientggméral en
appui d'un objectif de réduction de la mortalité¢ péche. Ainsi en limitant les activités de péchelss
concentrations de poissons (notamment lors degdeodection), on limite les captures totales puisqu’
report de l'activité de péche ailleurs (ou a uné&reapériode) ne permettra pas, du fait de rendesnent
moindres, des captures identiques. De méme, urdamant plus fort des activités de péche sur une de

nourricerie permettra de diminuer la pression dieéur les petits poissons présents dans cette zon

Dans certains cas, une gestion spatialisée peunepee d'éviter d’éventuels épuisements locaux,
notamment sur les frayeres, et donc les risquas ghbgsible appauvrissement du patrimoine génétigest
aussi un moyen de réduire le risque d'un effondn¢che stock en I'absence d'évaluation quantitative.

En conclusion, sauf cas particulier (frayere, nicarie, couloir migratoire) une zone a enjeu peut
difficilement étre identifiée a une échelle diffiéte de celle du stock tout entier.



Critere 3.1. Niveau de pression de l'activité de phe

Ce critere doit étre estimé pour chaque especk/stotsidére.

Selon la nature des informations disponibles eirsBétat du diagnostic sur le stock considérédigateur
de pression de péche peut étre de deux formes :

Indicateur principal (3.1.1). Mortalité par pécié [

Cet indicateur est calculé pour les stocks degjoats 1 et 2 (pour lesquels une évaluation dinttative
existe).

a) méthode d’évaluation de I'état écologique

La mortalité par péche (F) donne une estimatiotadaression que la péche fait subir a un stocle Eéit
estimée directement lorsque le diagnostic effectue le stock utilise un modéle quantitatif qu'ilitso
analytique (structuré en ages (ou en tailles))lobaj (basé sur I'évolution de la biomasse totaléoaction
des captures).

N.B. L'évaluation d’'un stock se fait a I'échelle dtock (qui peut dépasser les limites d’'une sogené
marine).

Pour les stocks pour lesquels lgsf(ou un proxy) n’a pas été défini/estimeé, on wilia valeur donnée par
le ratio /1.6 si ce seuil de précaution est disponible gzt la valeur moyenne des écarts enfrg Et
Fpa pour tous les stocks évalués au CIEM pour lesquessleux seuils sont définis].

b) caractérisation du bon état écologique

La directive cadre stipule que pour parvenir au état écologique ou le maintenir, il est nécessguie la
mortalité par péche soit inférieure ou égale aeaivpermettant d’'atteindre le rendement maximadluar

(Fusv).

Réserve : Le CIEM dtilise le point de précautign domme le seuil permettant de définir une explioitat
dans les limites biologiques de sécurité (lorsgqumortalité par péche est inférieure). Ainsi, psassurer
d’un faible risque d’effondrement des stocks, kexploitation doit s’effectuer a F <3,k

Il faut rappeler que la valeur dgdy est estimée sur la base d’'une analyse mono spéeifjui ne considére
ni les relations prédateurs-proies ni la produtdivdes écosystemes. Toute modification des conditio
environnementales nécessitera un recalcul du pleiméférence \sy. La valeur de ce dernier ne doit donc
pas étre considérée comme figée.

Enfin, compte tenu de la variabilité et des intedis, il est sans doute judicieux de considérer un
fourchette autour deysy au lieu d’'une valeur ‘exacte’. Noter que le CIEbhsidére sy comme un point
cible, ce qui signifie que la probabilité que lartatité par péche d’un stock soit inférieure yg\Fdoit étre

de 50%.

Il est suggéré, dans un premier temps, de claskfestocks considérés en deux catégories :
‘Vert' lorsque la mortalité par péche est estim#érieure ou égale a la valeur dysk;
‘Rouge’ si la mortalité par péche est estimée sapér a fysy.
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Figure 2. lllustration de I'évolution de I'indicatemortalité par péche au regard des points deciéfé ba
et Fusy. N.B. La coloration orange de ce graphique doé Bte ‘rouge’ au regard de ce qui précéde

(F>Fwmsv).

) agrégation
La stricte définition du bon état écologique teali@inscrite dans la directive cadre indique questtes

stocks doivent avoir un niveau de mortalité parhpépermettant d'atteindre le RMD soit, pour lesks$o
évalués, F<= sy ['tous verts’].

Deux alternatives peuvent étre considérées : Imipre considéere que l'atteinte du BEE nécessite que
50% des stocks aient une mortalité par péche enfigiou égale aky (50% de ‘vert’) et qu’aucun stock ne
soit hors des limites de sécurité biologiques (fessF < Fpa). La deuxiéme, que le CIEM considéus p
lache, envisage que la moyenne [sans pondéragiont,tous les stocks, des ratios é¥soit inférieure ou
égale a 1. La condition supplémentaire de n'avagua stock en dehors des limites de sécurité (s
ratios < 1.6) pourrait également s’appliquer aecdtrniére alternative, afin de limiter les risqliéss a la
possible compensation entre les stocks propraétian de moyenne.

Cette agrégation s'effectue a I'échelle de la séasen marine ; le BEE des eaux sous juridictiemfaise
est atteint lorsque le BEE est atteint a I'échédida sous-région.

Réserve : L'estimation de la valeur de la mortaltér péche fy est dépendante du diagramme
d’exploitation du stock (proportion relative desfélientes classes de tailles (ou d’'ages) dansdpgies)

qui résulte de la sélectivité de chaque engin dbedtilisé et de la contribution respective degclgaengin
dans les prélevements. Les gains en matiére deugtiod sont souvent beaucoup plus importants en
modifiant le diagramme d’exploitation qu’'en dimimial’effort de péche. Cette notion de diagramme
d’exploitation n’apparait pas explicitem&dans la directive cadre alors que c’est un éléressentiel de la
bonne gestion des ressources marines. Pourtahthangement de ce dernier impligue une modificadio
point de référenceysy. La valeur de ce dernier ne doit donc pas étreidéree comme figée.

Indicateur secondaire (3.1.2). Rapport entre captat indice de biomasse

Cet indicateur est calculé pour les stocks degodats 3 et 4.

a) méthode d’évaluation de I'état écologique

L'indice de biomasse provient d’'une campagne sifiga¢ (ou d’une combinaison de campagnes) rendant
compte de I'ensemble du stock. A défaut de cammagme indice résultant de I'analyse de rendements
commerciaux pourrait étre envisage.

Les captures a prendre en compte sont les captiieesationales a I'échelle du stock.

8 |l faut cependant préciser qu’une modificationdimgramme d’exploitation aura des conséquencestig@Es) sur les
indicateurs de taille du critére 3.
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Le ratio entre captures et indice de biomasse ito@gaine approximation de la mortalité par péchesoet
évolution permet de rendre compte de la tendanceremes de pression de péche. Il faut noter que cet
interprétation n’est envisageable que si I'hypothés constance de la mortalité naturelle est eérifi

b) caractérisation du bon état écologique

La directive cadre indique que la valeur pour celidateur reflétant Jzy doit étre déterminée par avis
scientifique aprés analyse des tendances histariqumservées de lindicateur, combinée a d'autres
informations relatives aux performances historique$a pécherie.

Points de référencela possibilité d'utiliser le point moyen de lérie comme point de référence (ou en cas
de série courte, la moyenne des trois premierstg)omnété envisagée. Elle présente I'avantage deopo
procéder de la méme facon que ce qui est proposeldacadre de I'indicateur primaire, en classifies
stocks considérés en deux catégories :

‘Vert’ lorsque I'indice est estimé supérieur ou Egéa valeur du point de référence ;

‘Rouge’ si I'indice est estimé inférieur & la valele ce point de référence.

Cette possibilité est écartée d’'une part & causeodecaractere arbitraire, et d’autre part parcengu
moyenne (surtout sur une série relativement coghahge tous les ans. De surcroit, et surtoutifiser par
rapport a la moyenne ne permet en rien de prépméatteinte du bon état écologique.

Analyse de tendancedJne alternative provisoire pourrait étre basdreless tendances, le bon état écologique
pour chaque stock étant considéré atteint si Kiagiur est stable (en cas de période longue) ounwansur
I'ensemble de la période.

Pour chaque stock, on code 0 si I'indicateur egilst +1 s'il évolue dans le sens favorable (i@rdissant)

et —1 dans le cas contraire.

Réserve : cette approche doit étre considérée copnomdsoire, en I'absence de points de référence
pertinents. En effet, une tendance a la hausseetléndice, lorsque I'exploitation est faible, n'gsas
forcément incompatible avec le bon état écologiquéciproquement la tendance peut étre estimée a la
baisse sans pour autant que le bon état écologajuatteint.

C) agrégation

Comme précédemment, la directive cadre laisse érgaque le bon état écologique devrait étre atfmint
tous les stocks. Si I'on considere I'analyse delaeice comme base d’analyse, le bon état écologigue
I'ensemble des stocks concernés (et pour cet itedicapourrait étre considéré a terme comme ats@ipour
tous les stocks le score est positif ou nul.

De maniére provisoire, les conditions nécessail&gtainte du BEE pourrait étre envisagées siclers est

positif ou nul pour une partie (50%7?) des stockssida somme des scores est positive ou nulle.

A I'échelle de chaque sous-région marine, un tabteaa construit pour les stocks considérés danaly/se
présentant I'ensemble de ces indicateurs et lagsification par rapport aux points de référencaislié ou
proposes.

Critéere 3.2. Capacité de reproduction du stock

Ce critere doit étre estimé pour chaque especk/stotsidére.
Selon la nature des informations disponibles airsBétat du diagnostic sur le stock considérédigateur
de capacité de reproduction du stock peut étresdr fbrmes :
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Indicateur principal (3.2.1). Biomasse du stockoepcteur [SSB]

Cet indicateur est calculé pour les stocks degyjodts 1 et 2.

a) méthode d’évaluation de I'état écologique

La quantité de reproducteurs (en poids) mesurapacité d'un stock a se reproduire. Méme s'’il ngas
toujours de relation de proportionnalité directér@rtle nombre de reproducteurs et le hombre deuescr
(petits poissons arrivant dans le stock), il estbitqu'en dessous d'un certain seuil de biomasse d
reproducteurs, les risques d’effondrement du reamant (et donc de non-renouvellement du stock) sont
éleveés.

La biomasse féconde est estimée directement lofdeqdiegnostic effectué sur le stock utilise un &led
quantitatif qu'il soit analytique (structuré en &g@u en tailles)) ou global (basé sur I'évolutide la
biomasse totale en fonction des captures).

b) caractérisation du bon état écologique

La directive cadre indique que la valeur de réféeereflétant la pleine capacité de reproductionBgst,
c’est a dire la biomasse de géniteurs que pouatEindre le stock s'il est exploité (durablememthysy,
toutes choses étant égales par ailleurs (et notatrigseconditions environnementales).

Pour sa part, le CIEM considere que, pour éviter idauction de la capacité reproductrice (et doniter
les risques d'effondrements), il faut que la biosead’'un stock soit maintenue au-dessus du seudedit
précaution B, Ce seuil définit ainsi les limites biologiquess#eurité du stock.

De plus, le CIEM indique que la référence a la lsiese que pourrait atteindre le stock s'il est aetélau
RMD (Bwsy) doit étre considérée avec prudence. En effetjalaur Bysy, correspondant a la biomasse
susceptible d'étre atteinte a,dy, estimée aujourd’hui par projections, est thé@iqompte tenu de la
variabilité environnementale naturelle et des adgons entre les espéces.

C’est pourquoi, dans son approche pour le RMD,IEMCne s’appuie pas sur une estimation ggyBmais
a defini un concept ‘intermédiaire’ le MSYrBe, qui est un seuil au-dessous duquel le stockaewiderée
comme hors de la fourchette de biomasses assa@uiddSY et nécessite des mesures de gestion apgeopri

C’est la valeur de ce seuil MSY#Rr qui est choisi ici comme point de référence petamétde juger de
I'atteinte (pour la biomasse féconde) du bon éatogjique.

En l'absence de définition de MSYqBe,, le point de référence utilisé serg,BEomme l'indique la directive
cadre.

Il est suggéreé, dans un premier temps, de claskBestocks considérés en deux catégories :

‘Vert’ lorsque la biomasse reproductrice est estirpgperieure ou égale a la valeur du MSY¥B (ou B,y ;
‘Rouge’ si la biomasse reproductrice est estimégigure a MSY-Bigger (OU Byy).

Stock de géniteurs

15

(milliers de tonnes)
10

1985 1990 1995 2000 2005 2010
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Figure 3. lllustration de I'évolution de l'indicatebiomasse féconde au regard du point de réfénrgigé-
Btrigger-

C) agrégation
La stricte définition du bon état écologique tefi@inscrite dans la directive cadre indique questtes

stocks doivent avoir un niveau de biomasse reptadacsupérieur ou égal au seuil de référence (B
MSY-Byigger OU & défaut, B) [tous ‘verts ‘].

Comme pour l'indicateur de mortalité par péche ahernative pourrait étre de considérer que le BEE
atteint si la moitié des stocks ont une biomaspeotkictrice supérieure ou égale & 0% de ‘vert’), ou si

la moyenne [sans pondération], pour tous les statds ratios B/R; est supérieure ou égale a 1. Avec, dans
chaque cas, la condition supplémentaire qu'auciimma soit inférieur a 0.6 (1/1.6).

Indicateur secondaire (3.2.1). Indice de biomagseride

Cet indicateur est calculé pour les stocks degodats 3 et 4.

a) méthode d’évaluation de I'état écologique

L'indice de biomasse pour la fraction de la popafatqui a atteint la maturité sexuelle provient raéu
campagne scientifique (ou d’'une combinaison de egmps) rendant compte de I'ensemble du stock. A
défaut de campagnes, un indice résultant de I'aralg rendements commerciaux pourrait étre envisagé

b) caractérisation du bon état écologique

La directive cadre indique que cet indice peut étilesé lorsqu’il peut étre déterminé par avisestifique,
grace a une analyse détaillée des tendances bisteride l'indicateur combinée a d’autres informmegio
relatives aux performances historiques de la péshau’il existe une forte probabilité que le stqukisse se
reconstituer dans les conditions d’exploitatioruatte.

Commentaire : La directive cadre considére ques dancas, le bon état écologique est celui permdta
reconstitution du stock, ce qui correspond a land&n de I'approche de précaution et la référeageseuil
Bpa, ce qui semble un objectif différent de cedgjuis pour I'indicateur principal.

Point de référence Comme pour 'indicateur secondaire de mortaddé péche, il n’est pas proposé de point
de référence.

Analyse de tendancedJne alternative provisoire pourrait étre basdreless tendances, le bon état écologique
pour chague stock étant considéré atteint si KGaigiur est stable (en cas de période longue) anentg sur
'ensemble de la période.

Pour chaque stock, on code 0 si l'indicateur egilet +1 s'il évolue dans le sens favorable (icisgant) et
—1 dans le cas contraire.

Réserve : cette approche doit étre considérée copnmésoire, en lI'absence de points de référence
pertinents. En effet, une tendance a la baisseetidndice, lorsque la biomasse est élevée, n'est pa
forcément incompatible avec le bon état écologiquéciproquement la tendance peut étre estimée a la
hausse sans pour autant que le bon état écologigLegteint.

C) agrégation

Comme précédemment, la directive cadre laisse érgaque le bon état écologique devrait étre atfmint
tous les stocks. Si I'on considere I'analyse delaece comme base d’analyse, le bon état écologigue
'ensemble des stocks concernés (et pour cet itdigppourrait étre considéré a terme comme atsejmour
tous les stocks le score est positif ou nul.
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De maniére provisoire, les conditions nécessairkéattainte du BEE pourraient étre envisagées siclere
est positif ou nul pour une partie (50% ?) deslstpou si la somme des scores est positive og.null

Comme pour la pression de péche, un tableau sesdraih, a I'échelle de chaque sous-région maroey
les stocks considérés dans I'analyse présentarsdiable de ces indicateurs et leur classificatanmrgpport
aux points de références établis ou proposés.

Réserve : Envisager qu’une bonne gestion écologiquduira tous les stocks a leurd’ estimé sur une
base monospécifique et toutes choses étant égateailleurs, est illusoire compte tenu des intéoast
trophiques (disponibilité en nutriments limitédat®ns prédateurs-proies déterminantes...).

Critere 3.3. Age de la population et répartition pa taille

Ce critere doit étre examiné dans un premier tempsr chaque espece/stock considéré a partir
d’informations recueillies lors de campagnes sdignes puisqu’il se rapporte a la population et raux
seules captures commerciales.

Indicateurs principaux

(3.3.1). Proportion de poissons plus grands qtalle moyenne de premiére maturation sexuelle

a) méthode d’évaluation de I'état écologique

Les campagnes scientifiques apportent pour la pflajes espéces/stocks des informations sur leststes

en taille des populations (telles qu’estimées é&irpde 'outil d’échantillonnage).

Pour certaines espéces, la séparation entre psi$sonatures et poissons matures est effectuéediors
I'échantillonnage. L'indicateur est dans ce casai#ment disponible.

Pour d’'autres, les structures en taille doiverg éonfrontées aux parametres de maturitg:(longueur a
laguelle 50% des individus sont matures) disporilgpar ailleurs pour ce stock (données de l'année
précédente, de la bibliographie), en supposantcgaegparamétres soient restés inchangés. Cettehigggot
est raisonnable sur une période assez courte. dhselhce dinformation sur la maturité d'un stock,
I'extrapolation des paramétres de maturité d’'urtlstd I'autre (d’'une sous-région marine a une awdos)
étre envisagée avec prudence.

Pour chaque sous-région marine, il sera fait uanbde la disponibilité des informations concernant
maturité des espeéces prises en considération.

L’indicateur sera, pour chaque stock considérérieen pourcentage calculé sur les biomasses, exfin

donnant plus de poids aux individus les plus adgdimiter le bruit lié & des variations du recrét.

b) caractérisation du bon état écologique

Point de référencepas de point de référence défini.

Analyse de tendancedJne alternative provisoire pourrait étre basdreless tendances, le bon état écologique
pour chaque stock étant considéré atteint si KGadiur est stable ou augmente sur I'ensemble piériade.
Pour chaque stock, on code O si lI'indicateur edilet +1 s'’il évolue dans le sens favorable (ioiggant) et
—1 dans le cas contraire.
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) agrégation

Comme précédemment, si I'on considére l'analysetetelance comme base d'analyse, le bon état
écologique pour I'ensemble des stocks concernépaat cet indicateur) pourrait étre considéré anger
comme atteint si pour tous les stocks le scorpastif ou nul. De maniére provisoire, le critératteinte du
BEE pourrait étre satisfait si le score est positifnul pour une partie (50% ? 80%) des stockssida
somme des scores est positive ou nulle.

(3.3.2). Taille maximale moyenne pour I'ensemblg espéces

Cet indicateur est estimé dans le cadre de la IMWL{ : Mean maximum length indicator). Cependalht, i
rend davantage compte d’'une éventuelle modificatienla composition spécifique que d’'une possible
variation des tailles maximales pour chaque espieeea la péche. En conséquenust, indicateur est
considéré non pertinent pour ce descripteur 3 et dbétre considéré dans le D1 ou le D4. Le groupe
d'expert WKMSFD du CIEM partage cette analyse (ICES 2011b).

(3.3.3). Quantile 95% de la répartition par tailks poissons

a) méthode d’évaluation de I'état écologique

Les campagnes scientifiques apportent pour la pflujes espéces/stocks des informations sur leststes
en taille des populations (telles qu’estimées dirpde I'outil d’échantillonnage). Si plusieurs cpagnes
sont disponibles sur une méme sous-région marinéaut utiliser celle qui, pour un stock donné,
échantillonne le mieux les grands individus.

Cet indicateur est facilement calculable pour ttass stocks pour lesquels une structure en tailldade
population est disponible.

b) caractérisation du bon état écologique
Point de référencepas de point de référence défini.

Analyse de tendanceJne alternative provisoire pourrait étre baséees tendances, le bon état écologique
pour chaque stock étant considéré atteint si Gadiur est stable ou augmente sur I'ensemble piériade.
Pour chaque stock, on code O si I'indicateur edilet +1 s'’il évolue dans le sens favorable (ioiggant) et
—1 dans le cas contraire.

C) agrégation

Comme précédemment, si I'on considéere l'analysetaetelance comme base d’analyse, le bon état
écologique pour I'ensemble des stocks concernépdit cet indicateur) pourrait étre considéré anéer
comme atteint si pour tous les stocks le scorpestif ou nul. De maniere provisoire, le critéfatteinte du
BEE pourrait étre satisfait si le score est positifnul pour une partie (50% ?, 80% ?) des stamkssi la
somme des scores est positive ou nulle.

Indicateur secondaire

(3.3.4). Taille de premiére maturation sexuelle

La directive cadre précise que cet indicateur estndture a refléter 'ampleur des effets génétiques
indésirables de I'exploitation.
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a) méthode d’évaluation de I'état écologique

Cet indicateur est estimé dans le cadre de la DR¥ARNI : probabilistic maturation reaction norm
indicator).

Cependant, la détermination du bon état écologiglatif & cet indicateur ne sera pas immédiateefiat, le
nombre de stocks pour lesquels les données deitéatexuelle ont été observées sur une longue Sénie
rares (le PMRNI est calculé depuis 2008 seulemé@nt)a mise en évidence d’une évolution de ladaill
maturité sexuelle ne peut résulter que d'une araliysne série longue. Par ailleurs, il faut rappelge les
causes d'une éventuelle évolution de la taille dempgre maturation sexuelle ne sont pas forcément
imputables uniquement aux effets indésirables @&plbitation et linterprétation de ces éventuelles
évolutions sera délicate.

Remarque généralele statut des indicateurs dits secondairesestcfair. Pour les critéres 1 et 2 (mortalité
et biomasse) il est clairement explicité par ledive que les indicateurs 3.1.2. et 3.2.2. ne saltulés
gu’en cas d’'indisponibilité des données permetadtimer les indicateurs principaux correspondants

Ce n’est pas le cas pour l'indicateur 3.3.4. qui dis secondaire mais n'est pas présenté comme une
alternative.
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Discussion
En plus des réserves exprimées au fil du texestihécessaire de revenir sur quelques points tenger

La directive cadre définit le premier critere dunBgtat Ecologique par la mortalité par péche quives
variable de pression, alors que des variablestdiétaient été pertinentes. Ce choix tend a lagsampéche
la seule responsabilité de I'état des ressourd@sutigues. Outre le fait que cette activité n’pas la seule
pression anthropique sur le milieu marin, les ressss peuvent également subir des fluctuations
d’abondance naturelle (prédation, etc). Cependaadt iclair que la mortalité par péche est la seat@ble
qui peut étre contrblée (facilement ?) par la gesties péches ; cette derniere ne peut contrél#omaasse,
seulement l'influencer a travers la mortalité pache. Enfin, la péche étant souvent la principatssgion
anthropique pour la plupart des stocks de poisswerins (a I'exclusion des especes amphibiotiques po
lesquelles les pressions sur les habitats estgagtedulcaquicoles peuvent avoir un impact impaytanest
cohérent, au moins dans un premier temps, de flgbpn état des stocks a travers des niveaux dsipns
gui sont estimées soutenables.

La question des points de référence pour les itelica autres que ceux utilisant les estimationgadi&tion
guantitative est fondamentale. En I'absence dentliéfi scientifiquement pertinente, il est possidie
considérer gu’un indice qui s’améliore témoignendwsituation meilleure que si l'indice se détéridse
situer par rapport a la moyenne de la série peraitett émettre ce ‘jugement’ mais pourrait laissevire
gue cette moyenne est une valeur de référencegetei pour déterminer le bon état écologique. (0, au
dessus de la moyenne lorsque les indices sontfdildles ne préjuge en rien de l'atteinte du bort éta
écologique. De méme un indice inférieur a la mogesnle stock est en trés bonne santé, ne sigraeque

le bon état écologique est remis en cause.

C’est pourquoi le recours a une analyse de tendaeceble, aujourd’hui, plus pertinent, méme si
l'interprétation d’'une tendance doit étre, égaletnprudente. En effet la correspondance entre terelat
situation par rapport au bon état écologique npest immédiate, et comme précédemment, de mauvaises
interprétations sont possibles. L'analyse qui espgsée ici doit donc étre considérée comme priveiso

Enfin, et surtout, les points de référence lorsquis sont estimés, ne doivent pas étre considérés com
des références intangibles. Toute modification deésosystemes, et notamment les relations prédateurs-
proies, doit conduire a un ré-examen complet de lFsemble des points de référence comme le
montrent les extraits du rapport du groupe de travail du CIEMgamré aux méthodes d’évaluations multi-
spécifiques (CIEM, 2008) :

La valeur absolue des prises (mais aussi de ladsis®) estimée 3,f a partir de modéles mono-spécifiques
n'est en général pas réaliste, dans la mesureoquamtités ‘prédites’ seront érodées par la pi@dat par
une croissance individuelle des poissons inféridurait de la densité dépendance.

Les modeles multi-spécifiques [lorsqu’ils ont pteéttilisés] indiquent que le RMD est atteint & de®aux
de mortalités par péche différents de ceux estipaésles approches mono-spécifiques. En effet,dagg
de référence et la dynamique des stocks (considdoek par stock) sont affectés par les interastion
biologiques entre les espéces.

Il n'est pas possible d'atteindre simultanémentjrgoutes les especes, les valeurs de RMD prégtitiedes
modeles mono-spécifiques. En effet, atteindrg, Bour un stock implique une diminution de certainges
stocks qui sont des proies ou des compétiteurs.

Les points de référence des espéces dites fourreggseuvent étre définis sans prendre en compte les
changements de biomasse de leurs prédateurs.. ipgbgement.

Les analyses globales réalisées suggerent qu’umenmisation de la quantité totale prélevée nécessite
général, la déplétion des prédateurs supérieursjucesemble peu compatible avec le maintien de la
biodiversité et avec une optimisation économiquésque les prédateurs ont, en général, une valeur
supérieure a celle de leurs proies.
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Résumé graphique
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3) Travaux futurs a envisager

e poursuivre la participation aux discussions intBamales prévues dans le cadre du CIEM ou du
CSTEP,

» valider/harmoniser au niveau international lescei$ de sélection des stocks,

» <s'assurer de la disponibilité des indices de cam@agtiles pour I'estimation des indicateurs
‘qualitatifs’. Notamment, prévoir le calcul d’'indiade biomasse féconde,

» estimer des points de référence pour les indicatgualitatifs’, notamment ceux du critére 3,rendre
compte le mieux possible des incertitudes des slivedicateurs, et notamment ceux issus des
campagnes scientifiques, déterminer la marche\aespour des stocks de la catégorie ‘5, inclus
dans la liste définie par les criteres de sélecfiopartir des débarquements et pour lesquels il
n’existe pas d'informations issues des campagnesnformations inutilisables),estimer les ordres
de grandeur des différentes sources de pressidribeamt a la mortalité totale, tenter de prendre e
compte les différences dans les diagrammes d'dafitm des différentes flottilles (engins) et
envisager la création d’'un nouvel indicateur petamtde juger de I'amélioration des modalités
d’exploitation, envisager la création d'un indiaateombiné rendant compte de l'atteinte du bon
état écologique a I'échelle du descripteur (cergigessite soit une hiérarchisation des criterefs, so
une pondération qui reste a définir), ou s’en tada régle du ‘one out — all out'.
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Tableau 1. Espéces a prendre en compte pour lagimdu BEE du decripteur D3 pour le golfe
du Lion, selon les seuils de 90, 95 ou 99 % deamgiements, les années prises en considération
dans les débarquements moyens et la liste desessg@eént la surveillance est prévue dans la DCF.
Les blancs indiquent que I'espece n'est retenuegumuin seuil de débarquement cumulé pour la
gamme d'années considéreée.

Contribution
Débarquementsicumulée
1989-| 1994-| 1999-| 2004- 2005- 2006-moyens 1989- |débarquements Espéces
Espéce 2008| 2008| 2008 2008 2008 20082008 1989-2006 DCF
Sardina pilchardus 90 90 90 90 90 90 14597 0.37 Oui
Engraulis encrasicolus 90 90 90 90 90 90 5054 0.5 Oui
Osteichthyes 90 90 90 90 90 90 2143 0.56
Merluccius merluccius 90 90 90 90 90 90 2090 0.61 Oui
Scomber scombrus 90 90 90 90 90 90 1246 0.64 Oui
Mugilidae 90 90 90 90 90 90 1031 0.67 Non
Octopus vulgaris 90 90 90 90 90 90 937 0.69 Oui
Anguilla anguilla 90 95 99 99 925 0.71 Oui
Trisopterus minutus 90 90 90 90 90 90 864 0.74 Non
Trachurus spp 90 90 90 90 90 95 678 0.75
Trachurus trachurus 90 90 90 90 90 90 524 0.77 Oui
Conger conger 90 90 90 90 90 90 504 0.78 Non
Crassostrea gigas 95 99 456 0.79 Non
Mytilus galloprovincialis 90 90 446 0.8 Non
Boops boops 90 95 95 95 95 95 417 0.81 Non
Dicentrarchus labrax 90 90 90 90 90 90 394 0.82 Oui
Octopodidae 90 90 90 90 90 90 391 0.83
Solea solea 90 95 95 95 95 95 387 0.84 Oui
Loligo spp 90 95 95 95 95 95 370 0.85] L. vulgaris
Mullus spp 90 90 90 95 95 90 332 0.86 Oui
Sparus aurata 95 90 90 90 90 90 320 0.87 Oui
Oui (L.
piscatorius et L
Lophius spp 90 90 90 90 90 90 281 0.88) budagassa)
Aspitrigla cuculus 90 90 95 90 90 90 273 0.88 Non
Micromesistius poutassou 95 95 95 90 90 95 241 0.89 Non
Pagellus erythrinus 95 95 95 95 95 95 214 0.89 Oui
Bivalvia 95 90 90 90 90 90 199 0.9
Scombridae 99 196 0.9
Sepia officinalis 95 95 95 95 99 99 192 0.91 Oui
Triglidae 95 95 95 95 99 99 186 0.91 Non
Paracentrotus lividus 95 95 95 99 99 99 180 0.92 Non
Perciformes 95 99 99 99 99 171 0.92
Rajiformes 95 99 99 99 99 99 170 0.93
Atherinidae 95 99 99 99 99 168 0.93
Microcosmus sulcatus 99 99 99 99 131 0.94 Non
\Veneridae 99 127 0.94
Ruditapes decussatus 99 99 107 0.94 Non
Diplodus spp 95 95 99 99 99 99 107 0.95 Non
Scorpaenidae 99 99 99 99 102 0.95 Non
Gadiformes 99 99 98 0.95
Pagellus acarne 95 95 95 95 95 95 95 0.95 Non
Murex spp 99 99 99 95 99 99 91 0.96 Non
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Spicara spp 99 91 0.96| Oui (S. smaris)
Ostrea edulis 99 88 0.96 Non
Lepidorhombus whiffiagonis 95 95 95 99 99 99 77 0.97 Non
Psetta maxima 99 99 67 0.97 Non
Sepiidae, Sepiolidae 99 99 99 99 99 99 65 0.97
Loliginidae, Ommastrephidae 99 99 99 95 95 90 62 0.97
Crustacea 99 59 0.97
Mullus surmuletus 99 99 99 99 95 95 54 0.97 Oui
Sarpa salpa 99 99 99 99 99 99 52 0.98 Non
Phycis blennoides 99 99 99 99 99 47 0.98 Non
lllex coindetii 99 99 99 99 99 99 39 0.98 Oui
Raja spp 99 99 99 99 99 99 39 0.98 Non
Chelidonichthys lucerna 99 99 99 99 99 99 38 0.98 Non
Parapenaeus longirostris 99 99 99 35 0.98 Oui
Nephrops norvegicus 99 99 99 99 99 99 35 0.98 Oui
Todarodes sagittatus 99 99 99 32 0.98 Oui
Lithognathus mormyrus 99 99 99 99 99 99 31 0.98 Non
Sparidae 99 31 0.99

Oui (comme
Scyliorhinus canicula 99 99 99 99 99 99 30 0.99 requins)
Gastropoda 99 99 99 99 99 99 26 0.99
Pleuronectiformes 99 99 99 99 99 99 22 0.99
Lepidopus caudatus 99 99 99 99 22 0.99 Non
Scophthalmus rhombus 99 99 99 99 99 99 21 0.99 Non
Cephalopoda 99 99 99 99 99 20 0.99
Scomber japonicus 99 99 99 99 99 99 19 0.99 Oui
Pagellus bogaraveo 99 99 99 19 0.99 Non
Diplodus sargus 99 99 99 99 99 19 0.99 Non
Squilla mantis 99 99 99 99 99 99 15 0.99 Non
Zeus faber 99 14 0.99 Non
Mullus barbatus 99 12 0.99 Oui

Oui (comme
Scyliorhinus spp 99 12 0.99 requins)
Aristeus antennatus 99 99 99 99 99 99 12 1 Oui
Pagellus spp 99 99 7 1 Non
Raja clavata 99 6 1 Non
Natantia 99 4 1
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Tableau 2. Golfe de Gascogne, espéeces a prendmrgte dans le BEE descripteur D3 selon le
seuil de 90, 95 ou 99 % des débarquements, legsipnises en considération dans les
débarquements moyens et la liste des espécesadauntvkillance est prévue dans la DCF. Les
blancs indiquent que I'espece n'est retenue paumaseuil de débarquement cumulé pour la

gamme d'années considéreée.

Contribution
2006|Débarquementsjcumulée
1989 1994| 1999 2004| 2005 2008moyens 1989- |débarquements
Espéce 2008| 2008 2008 2008 2008 2008 1989-2006 DCF
Thunnus alalunga 90 90 90 90 90 90 2177 0.66/Non
Beryx spp 99 99 99 3 0.99/Oui
Alosa alosa 99 35 0.99|Non
Oui (Comme L
piscatorius et L
Lophius piscatorius 99 99 99 24 0.99budegassa)
Oui (Comme L
piscatorius et L
Lophiidae 90 90 90 90 90 95 530 0.88budegassa)
Thunnus thynnus 90 90 90 90 90 90 763 0.83|Non
Sarda sarda 99 99 99 99 99 99 38 0.99|Non
Gadus morhua 99 99 99 99 103 0.97|Non
Clupea harengus 90 90 90 95 99 99 668 0.85|Non
Trachurus trachurus 90 90 90 90 90 90 17022 0.11Oui
Scomber scombrus 90 90 90 90 90 90 6790 0.43Oui
Brama brama 99 99 99 99 41 0.99|Non
Scomberomorus maculatus 90 90 90 90 782 0.83/Oui
Labrus bergylta 99 99 99 99 99 99 126 0.96|Non
Venerupis rhomboides 99 99 99 99 99 99 76 0.98|Non
Pollicipes pollicipes 99 99 18 1|Non
Thunnus obesus 99 99 99 99 99 99 46 0.99|Non
Aphanopus carbo 99 26 0.99Oui
Oui (comme
Spondyliosoma cantharus 90 90 90 90 90 90 656 0.85|sparidae)
Helicolenus dactylopterus 99 99 99 99 99 37 0.99Oui
Galeus melastomus 99 99 99 99 99 99 73 0.98|Non
Oui (comme
Pagellus bogaraveo 99 99 99 99 99 99 80 0.98sparidae)
Molva dypterygia 99 99 99 99 99 37 0.99Non
Mytilus edulis 99 99 99 99 99 99 87 0.98|Non
Prionace glauca 99 95 95 95 95 95 183 0.95|Non
Micromesistius poutassou 90 90 90 90 90 90 534 0.88|Non
Caproidae 90 90 95 95 95 90 439 0.89|Non
Boops boops 99 99 99 99 99 99 62 0.98|Non
Scophthalmus rhombus 99 99 99 99 99 99 123 0.97|0ui
lllex coindetii 95 95 238 0.94|Non
Phaeophyceae 90 900 0.8
Ruditapes spp 90 95 90 90 90 90 416 0.9Non
Chondrichthyes 95 90 95 370 0.91|Non
Scyliorhinidae 95 95 95 95 95 95 219 0.94|Non
Scyliorhinus spp 99 99 99 99 99 99 97 0.97|Non
Oui( comme S.
japonicus = S.
Scomber japonicus 95 90 90 90 90 90 391 0.91|colias)
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Bivalvia 99 99 147 0.96/Non
Clupeoidei 90 90 90 99 99 99 481 0.89
Serranus cabrilla 95 95 99 99 99 95 196 0.95|Non
Sepia officinalis 95 95 95 95 95 95 279 0.93/Oui
Cerastoderma edule 90 95 95 95 95 90 562 0.87|Non
Palaemon serratus 95 95 95 99 99 99 289 0.93|Non
Crangon crangon 99 99 99 99 99 99 160 0.96|Non
Solea solea 90 90 90 90 90 90 4420 0.56/Oui

Oui (comme
LLoligo spp 95 95 95 95 95 95 241 0.94|loligo vulgaris)
Galatheidae 99 99 99 99 99 99 87 0.98|Non
Raja naevus 90 90 90 90 90 90 960 0.79/Oui
Crassostrea spp 99 99 99 18 1|Non
Sepiidae, Sepiolidae 90 90 90 90 90 90 4485 0.53
Parapenaeus longirostris 99 99 99 99 36 0.99|Non
Palaemon longirostris 99 99 67 0.98|Non
Perciformes 90 99 99 99 99 99 598 0.86
Dentex spp 99 121 0.97|Non

Oui(S acanthias
Squalidae 99 99 99 45 0.99et C coelolepis)
Cancer pagurus 90 90 90 90 90 90 1947 0.7|0ui
Engraulis encrasicolus 90 90 90 90 90 90 10580 0.33/Oui
Conger conger 90 90 90 90 90 90 3260 0.63|Oui
Anguilla anguilla 99 99 99 99 99 99 64 0.98/Oui
Ostrea edulis 99 99 99 28 0.99|Non
Todarodes sagittatus 99 99 99 41 0.99|Non
Merluccius merluccius 90 90 90 90 90 90 12932 0.19Oui
Homarus gammarus 99 99 99 99 99 99 59 0.99/Oui
Sardina pilchardus 90 90 90 90 90 90 10951 0.26/Oui
Pleuronectes platessa 95 95 99 99 99 99 248 0.93Oui
Dicentrarchus labrax 90 90 90 90 90 90 1994 0.690ui
Osmerus eperlanus 99 99 99 99 99 99 64 0.98|Non
Osteichthyes 90 90 90 90 90 99 1831 0.72
Pleuronectiformes 95 99 99 99 99 246 0.93|Non
Phycis spp 99 99 99 99 99 40 0.99|Non
Gadiformes 90 90 90 99 99 99 3377 0.61
Belone belone 99 99 99 99 59 0.99|Non
Gelidium corneum 95 95 342 0.92|Non

Oui (comme
Sparus aurata 99 99 99 95 95 95 183 0.95|sparidae)
Pecten maximus 95 95 95 90 90 90 214 0.95|Non

Oui (comme
Argentina silus 99 99 99 99 99 74 0.98/Argentina spp.)
Phycis blennoides 99 99 99 99 99 99 119 0.97/Oui
Trachinus draco 99 99 99 99 99 99 130 0.96|Non
Carcinus maenas 99 99 95 99 95 95 160 0.96|Non
Eutrigla gurnardus 99 99 99 99 99 99 43 0.99|Non
Ruditapes decussatus 99 99 95 95 95 95 99 0.97|Non
Osteichthyes 90 90 95 95 95 95 702 0.84
Haemulidae(=Pomadasyidae) 99 70 0.98Non
Trigla spp 99 99 50 0.99|Non
Triglidae 99 99 95 95 95 99 167 0.96/Non
Melanogrammus aeglefinus 99 99 99 99 73 0.98|Non
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Loliginidae 90 90 90 90 90 90 1515 0.73
comme T
trachurus et T
Trachurus spp 90 90 90 90 90 90 1836 0.71)mediterraneus
Ruditapes philippinarum 99 99 99 74 0.98|Non
Zeus faber 95 95 95 95 95 95 203 0.95/oui
Centrophorus squamosus 99 99 99 87 0.98Oui
Microstomus kitt 99 99 99 99 99 99 59 0.99Oui
Oui (comme S
scombrus et S.
Scombridae 99 99 95 163 0.96(colias)
Mactridae 95 351 0.92|Non
Brachyura 99 49 0.99|Non
Crustacea 95 95 99 368 0.91|Non
Osteichthyes 90 90 90 90 90 90 1311 0.75
Argyrosomus regius 95 90 90 90 90 90 410 0.90ui
Trachurus mediterraneus 90 90 90 90 90 95 1097 0.77|Qui
comme L
Lepidorhombus spp 90 90 90 90 90 90 1032 0.78)whiffiagonis
Comme L
piscatorius et L
Lophius spp 90 90 90 90 90 90 4815 0.51|budegassa
Mugilidae 90 90 90 90 90 90 597 0.86|Non
Mytilus spp 95 95 95 95 95 95 346 0.92|Non
Natantia 99 99 99 69 0.98|Non
Mercenaria mercenaria 99 69 0.98|Non
lllex illecebrosus 95 95 95 95 95 95 347 0.92|Non
Nephrops norvegicus 90 90 90 90 90 90 3804 0.59|0ui
Oui( comme
Octopodidae 95 95 95 95 99 99 407 0.9/octopus vulgaris)
Spisula ovalis 90 554 0.87|Non
Osteichthyes 90 95 99 99 514 0.88
Perciformes 90 99 573 0.87
Oui, comme
Squalus
Squalus acanthias 99 99 99 99 99 99 120 0.97|acanthias
Pollachius pollachius 90 90 90 90 90 90 1377 0.74/oui
Non (suiv
Lamna nasus 99 99 99 99 99 110 0.97|nécessaire)
Sparidae 99 101 0.97|0ui
Portunus spp 99 99 114 0.97|Non
Trisopterus luscus 90 90 90 90 90 90 3107 0.65/0ui
Aequipecten opercularis 99 99 99 99 30 0.99|Non
Raja spp 90 90 90 90 90 90 891 0.81|Oui
Oui (comme raies
Rajidae 99 99 95 95 90 90 125 0.97|et squalidae)
Oui (comme
Rajiformes 95 95 95 95 95 95 34 0.93|autres raies)
Aspitrigla cuculus 99 99 99 99 99 99 164 0.96|Non
Mullus barbatus 90 90 90 90 90 90 818 0.82/0ui
Rhodophyceae 90 90 907 0.8
Anguilla spp 99 99 99 99 99 99 179 0.95/0ui
Coryphaenoides rupestris 99 32 0.99Oui
Pollachius virens 99 99 99 61 0.98Oui
Sarpa salpa 99 99 14 1|0ui (comme

24




sparidae)

Solea lascaris 99 99 99 99 99 99 122 0.97|Non
Lithognathus mormyrus 99 99 99 99 99 99 57 0.99|Non
Ammodytes spp 99 99 99 99 99 99 89 0.97|Non

Oui (=Leucoraja

circularis,

comme autres
Raja circularis 99 99 99 99 99 99 63 0.98 raies)
Sardinella spp 95 95 95 404 0.91|non
Scomber spp 90 90 90 90 90 90 10185 0.39
Scorpaenidae 99 99 99 155 0.96|Non
Mytilidae 95 215 0.94|Non
Algae 90 90 90 90 90 90 482 0.89|Non
Solea senegalensis 99 99 99 99 32 0.99|Non
Lepidopus caudatus 99 28 0.99|Non
Atherinidae 99 99 99 95 95 95 140 0.96|Non
Trachichthyidae 90 95 416 0.9|Non
Scyliorhinus canicula 90 90 90 90 90 90 814 0.82|Non
Mustelus spp 95 95 95 90 95 90 238 0.94|Non
Maja squinado 90 90 90 90 90 90 879 0.81|Non

Oui (comme
Beryx splendens 99 99 99 99 99 99 116 0.97|Beryx spp.)
Raja montagui 99 99 99 99 99 99 161 0.96/Oui
Dicentrarchus punctatus 99 99 99 99 99 99 55 0.99|Non

95 99 99 99 95 99 187 0.95|Non

Comme Mullus
Mullus spp 90 90 90 95 90 90 470 0.89|surmuletus
Xiphias gladius 99 99 99 99 99 99 40 0.99Non
Laminaria digitata 90 90 90 90 90 90 999 0.78|Non

Oui (Microchirus
Microchirus variegatus 99 99 36 0.99|variegatus)
Raja clavata 95 95 95 95 99 99 236 0.94/Oui
Galeorhinus galeus 99 99 99 99 99 99 70 0.98|Non
Chelidonichthys lucerna 99 99 99 99 23 0.99|Non
Scombroidei 99 99 99 99 85 0.98|Non
Thunnini 90 90 90 90 90 90 6418 0.47
Psetta maxima 95 95 99 99 99 99 242 0.94/Oui
Chlamys varia 99 95 95 95 95 95 185 0.95|Non
Selachimorpha(Pleurotremata) 95 95 95 319 0.93|Non
Loliginidae, Ommastrephidae 90 90 90 90 90 95 1174 0.76
Necora puber 99 99 99 99 99 99 61 0.98|Non
\/enus verrucosa 99 16 1|Non
Dicologlossa cuneata 90 90 90 90 90 90 600 0.85|Non
Buccinum undatum 99 99 99 52 0.99|Non
Diplodus sargus 99 99 99 99 99 99 76 0.98|Non
Merlangius merlangus 90 90 90 90 90 90 2071 0.67Qui
‘Polyprion americanus 99 99 99 21 1|Non

25




