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GLOSSAIRE :

CFR : Indice multimétrique de qualité pour les substdais (quality of rocky bottom)
utilisé, entre autres, dans la DCE pour I'étuderdasroalgues.

COMP : Procédure Commune d’évaluation de I'état d’eutrsation de la convention
OSPAR (1992).

DCE : Directive Cadre sur I'Eau (2000/60/UE).

BEE : Bon Etat Ecologique au sens de la Directive C&dratégie pour le Milieu
Marin (2008/56/UE).

EQR : Ecological Quality Ratio ou Rapport de Qualité Bgique au sens de la DCE
(2000/60/UE).

HASEC : Groupe de travail Substances Dangereuses et Eigabipin de la convention
OSPAR, issu de la fusion des groupes EUC (Eutrapibic Committee) et HSC
(Hazardous Substances Committee).

HEAT : Ouitils d’évaluation de I'état d’eutrophisation pdas Commission d’Helsinki
(HELCOM).

HELCOM : Commission d’Helsinki pour la protection de I'erorinement marin de la Mer
Baltique, issue de la Convention d’Helsinki (1974).

Hystérésis (ou hystérése)C’est le retard de I'effet sur la cause, la préfgrid’un
systeme qui tend a demeurer dans un certain éaadda cause extérieure qui a
produit le changement a cessé.

ICG-EUT : Groupe intersessionnel dédié a I'eutrophisatiée gour les besoins du
travail du groupe HASEC d’'OSPAR.

NPA : Statut de zone sans probléme au regard de I'eusamm défini suite a
I'application de la Procédure Commune d’évaluatieri’état d’eutrophisation de
la convention OSPAR.

M-AMBI : Indice marin multimétrique de la qualité écologigqiu benthos de substrat
meuble. Désigné comme « AMBI modifié », il résultene application de
I'analyse factorielle & I'indice AMBI, la richessgécifique (i.e. le nombre
d'espéces) et l'indice de diversité de Shannon-¥reav

OSPAR : Convention d’Oslo et de Paris (1992) pour la prive de I'Atlantique nord-
est.

Résilience :C’est la capacité d’'un écosysteme ou d’'une esp@&éeupérer un
fonctionnement ou un développement normal apres aubi un traumatisme.

PA : Problem Area : Statut de zone a probleme au redmt@utrophisation défini suite
a l'application de la Procédure Commune d’évalumatie I'état d’eutrophisation
de la convention OSPAR.

PPA : Statut de zone a probleme potentiel au regartededphisation défini suite a
I'application de la Procédure Commune d’évaluatieri’état d’eutrophisation de
la convention OSPAR.

SRM : Sous-Région Marine au sens de la Directive Cattedégjie pour le Milieu
Marin (2008/56/UE) : Manche Mer du Nord, Atlantique, M&eltiques et Méditerranée
occidentale.
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1. Introduction et généralités

1.1. Qu’est ce que l'eutrophisation ?

1.1.1. Les nutriments

Les riviéres, les lacs, les réservoirs, la zonemaarbtiere sont enrichis par des eaux qui ont géga

ou percolées au travers de roches, de sols, desetaust de matiéres organiques. Par contact,aues e
portent ainsi des nutriments et d’autres compobk#ésigues dissous qui en sont issus. Par conséquent,
la qualité de I'eau dans I'environnement varie i@mnent et temporellement. Les nutriments sont de
deux types : les micro~et les macronutriments. hesphore, I'azote et la silice sont des composés
essentiels au développement des végétaux et domphytoplancton et des macroalgues en milieu
marin. Les formes biodisponibles sont I'orthophaph(P3;) pour le phosphate, 'ammonium (M

et le nitrate (N@) pour I'azote et I'acide orthosilicique (Si(Obipour le silicate. Certaines microalgues
sont également capables d'utiliser des composéanimiges comme l'urée, les acides aminées, les
protéines. Selon Redfield & al. (1963) et Brzezingk985), la composition élémentaire du
phytoplancton en carbone : azote : silice : phospkG : N : Si : P) est proche de 106 : 16 : 14.€l.
rapport N:P dans le phytoplancton serait donc égadb et le rapport Si:N serait égal a 1. Il est
généralement accepté que le rapport molaire €atzeté et le phosphore (N:P) dans I'eau de mer est
approximativement le méme que dans le phytoplanceigui permet alors une croissance « optimale »
du phytoplancton. Si le rapport N:P est inférieudr6a I'azote est alors potentiellement en carermesd

le milieu et la croissance du phytoplancton peatsaétre limitée. Inversement, si le rapport N:P es
supérieur a 16, le phosphore est alors potentielémmitant pour la croissance du phytoplanctoa. D
méme, si le rapport Si:N est inférieur a 1, lecatie est alors potentiellement en carence dandium

et la croissance du phytoplancton (les diatomées) @lors étre limitée. Au contraire, si le rapsirN

est supérieur & 1, l'azote est alors potentielléngmn carence dans le milieu et la croissance du
phytoplancton peut alors étre limitée. Ce conceptiadlimitation par les nutriments suppose que le
rapport pour lequel les nutriments sont absorbégiletés par le phytoplancton refléte la compaositi
relative de ces éléments dans la cellule. Ainsgoihvient de préter une attention particuliere aux
résultats lors de [l'utilisation de ce concept pales masses d’eaux qui regoivent des apports
conséguents mais sporadiques de nutriments.

Les nutriments peuvent étre limitants, empéchadegieloppement de certains groupes ou au contraire
favorisant le développement de certains autresuceanduit a des modifications de composition de la
communauté végétale considérée. Ces modificatiensemt étre néfaste au bon fonctionnement des
écosystemes (voir section 1.1.2.). D’autres fasteomme la lumiére, la température, la prédatiort vo
également contribuer au contrdle du développementvdgétaux aquatiques (voir la section 2 pour le
lien entre le descripteur 5 et les autres desenigje

1.1.2. L’eutrophisation

L’eutrophisation au sens stricte est un phénomarneseg produit depuis des millénaires. C’est un
processus d’addition de nutriments & une massel gieavant étre un lac, une riviere, un estuaire, un
océan qui va résulter en un changement de la ptiodyarimaire et de la composition spécifique de la
communauté associée a cette masse d’eau. Ce proaessirel ce produit alors sur des échelles de
temps longues qui sont typiquement des échelleegioes. A ces échelles, la masse d’eau passe par
différents états, du moins enrichi au plus enrighinutriments (oligotrophique> mésotrophique—
eutrophique). Les écosystemes ont un niveau dier&s®t a un enrichissement par les nutriments qui
leur permet de résister a la forte variabilité deports en situation nominale. Cette résiliencet peu
s'avérer insuffisante face aux apports excessifisutiéments dont les principales sources sontypar
terrestre et/ou atmosphérique, I'agriculture, llisttie, les transports et les rejets d’eaux usées e
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général. Ainsi, depuis le X% siecle, en raison de lindustrialisation, du dépplement de
I'agriculture intensive, de 'augmentation de Igpplation, I'eutrophisation s’est accélérée en ré&pa
des apports excessifs de nutriments et notammefiaztede et du phosphore. Ceci est parfois défini
comme I'eutrophisation culturale. Ce type d’eutispltion, qui se produit & des échelles de temps plu
courtes provoque des effets nuisibles sur de namh¥eosystémes a travers le monde. De plus, ee typ
d’eutrophisation a des conséquences socio-éconemigmportantes comme, par exemple, une perte
des potentialités d’utilisation des eaux a des faéwgéatives, un impact sur le tourisme voire gsr |
résidences permanentes, une réduction de la produgt/ou de la consommation des produits de la
mer, une augmentation des codts d’entretien poumterdr un environnement conforme a I'attente des
usagers (ramassage des algues vertes, par exeatple),

Lorsque les concentrations en nutriments augmeritergont transformés en composés organiques au
travers des processus de fixation de I'azote gthdisphore des plantes. Sous leur forme inorganilgue,
peuvent étre utilisés par le phytoplancton quiéeetbppe alors davantage . La plus forte concéortrat
du phytoplancton en surface peut limiter la pétiéinade la lumiere, limitant ainsi son développeten
et celui des autres végétaux. Ceci peut impactdviddiversité au travers de modification de la
composition spécifique et de la perte d’habitatpait induire une réduction de I'oxygéne qui est
normalement produit par la végétation en situatiormale. Lorsque le plancton meurt et sédimente, la
matiere organique arrivant sur le fond est oxydgmsles bactéries aérobies qui réduit davantage le
concentration en oxygene dans l'eau. En cas d’edeematiere organique, ceci peut mener a des
phénomenes d’hypoxie voire d’anoxie et peut calsenort de poissons et/ou d’autres organismes
aquatiques. Dans ces conditions, I'établissemamedcommunauté bactérienne anaérobie sur le fond
peut également conduire a la production de gaquell’hydrogene sulfurée ou le méthane, composés
Iétaux pour la faune.

L’eutrophisation apparait ainsi comme un processusplexe résultant de la mise en ceuvre d’'un
certain nombre de processus chimiques et biologigue se combinent pour provoquer les effets
évoqués ci-dessus. L'augmentation excessive deolduption primaire va provoquer des changements
de structures des écosystémes et de compositionesigdces associées. La diminution de la
concentration en oxygéne, le développement d’alguesbles et la production de substances toxiques
vont avoir des conséquences majeures pour lessteasss.

L'eutrophisation est définie par Ferreirat al. (2010) telle gu’'étant un processus contrdlé par
I'enrichissement de I'eau par les nutriments, etipaiérement par les composés de 'azote et/ou du
phosphore, conduisant a une augmentation de lssamie, de la production primaire et de la biomasse
des algues, ainsi qu’'un changement dans I'équililese organismes et une dégradation de la qualité de
I'eau. Les conséquences de I'eutrophisation satésimables si elles dégradent sensiblement la sienté
I'écosystéme et/ou I'apport durable des biens mices qu'il procure.

1.2. L’eutrophisation et la Iégislation

Il existe un héritage législatif important qui & éis en place pour protéger les environnementmmar
et aquatiques. Un certain nombre de conventioagréments ont été établis au niveau international
pour préserver et améliorer la qualité des envieaments marins et aquatiques. Certains abordent
explicitement le probleme de I'eutrophisation. gt du Protocole sur les Oxydes d'azote dans
I'atmosphere (1979), le protocole de Gothenbur@9)9la convention OSPAR pour la protection de
I'Atlantique Nord-Est (1992), la convention d’Hel&i pour la protection de la Mer Baltique (1992),
I'Organisation Maritime International (IMO), la ceention international pour la prévention des
pollutions par le transport maritime (MARPOL).

A I'échelle européenne, les directives en lien dagaroblématique de I'eutrophisation sont la Diirex
Nitrate (1991), la directive sur le traitement aesix résiduaires urbaines (ERU, 1991), la directive
relative & la prévention et a la réduction intégitéda pollution (IPPC, 1998), la Directive Cadte s
I'Eau (DCE, 2000), la Politigue Commune Agricoleedis 1962) et bien entendu la Directive Cadre
Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM, 2008).
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1.3. L’eutrophisation et la DCSMM

Dans la Décision de la Commission européenne’ckefitembre 2010 (2010/477/UE) diescripteur 5

(D5) du Bon Etat Ecologiqueest libellé ainsi: « I'eutrophisation d’origineuinaine, en particulier
pour ce qui est de ses effets néfastes, tels gppduvrissement de la biodiversité, la dégradatam
écosystemes, la prolifération d’algues toxiquetaedésoxygénation des eaux de fond, est réduite au
minimum. »

La Décision indique également quéévaluation de I'eutrophisation des eaux marinegloit prendre

en compte I'évaluation des eaux cotieres et dex eu transition conformément a la directive
2000/60/CE (DCE) (annexe V, points 1.2.3 et 1.2ad)si que les lignes directrices afféreritésde
maniere a permettre des comparaisons et prendtenggyat en considération les informations et les
connaissances collectées dans le cadre des canerdirr les mers régionales. Sur la base d'une
procédure d’examen analytique intégrée dans I'é@n initiale, les considérations fondées sur une
analyse de risques peuvent étre prises en comptedpaluer I'eutrophisation de maniére effic&te
L’évaluation doit combiner les informations rela&svaux teneurs en nutriments et a une série deffet
primaires et d'effets secondaires importants supld® écologiqué®, en tenant compte des échelles
temporelles appropriées. Compte tenu du fait quemeentration en nutriments est liée aux apparts e
sels nutritifs des fleuves et des rivieres dand#ssins versants, la coopération avec les Etatsones
sans littoral au moyen des structures de coopérétablies conformément & I'article 6, paragraphe 2
troisieme alinéa, de la directive 2008/56/CE seéleparticulierement importante. »

(1) Guidance Document on the Eutrophication Assessméné Context of European Water Policies, Docunmen23 Commission
européenne (2009). Voir a I'adresse suivante: (ftipca.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library).

(2) Voir les points 3 a 6 de la partie A de la Bémi.

(3) Voir le point 7 de la partie A de la Décision.

Pour le descripteur 5 (D5), les 3 criteres et lemdcateurs retenus (Décision 2010/477/UE) sont
présentés dans le tableau 1. Les conditions g@sédapplication de ces criteres sont précisées kdan
partie A de I'annexe a la décision. Il est clairemandiqué que « pour la plupart des criteres, les
évaluations et les méthodologies a employer doitemit compte et, le cas échéant, étre dérivées de
celles qui s’appliquent en vertu de la législataistante de I'Union européenne [... ]».
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Tableau 1 : Les critéeres et les indicateurs du Bitfr le descripteur 5 (D5) lié a I'eutrophisation
(extrait de la décision 2010/477/UE).

5.1. Teneurs en nutriments
— Concentration en nutriments dans la colonne d{Balil1)
— Taux des nutriments [silicium, azote et phosphdeecas échéant (5.1.2)
5.2. Effets directs de I'enrichissement en nutrimeis
— Concentration en chlorophylle dans la colonnad’é.2.1)

— Transparence de I'eau en liaison avec une augtientde la quantité d’algues en suspension, le|cas
échéant (5.2.2)

— Abondance d’algues macroscopiques opportuniStés3)

— Modification des espéces dans la compositioradiote, comme le rapport diatomées/flagellés, |le
basculement des espéces benthiques aux espeagigyEdaainsi que la floraison d’espéces sources de
nuisance ou la prolifération d’algues toxiques @@emple, cyanobactéries), causée par les activités

humaines (5.2.4)

5.3. Effets indirects de I'enrichissement en nutrirants

— Abondance des algues et herbiers pérennes (pampde, fucacées, zosteres et posidonies), perturbés
par la diminution de la transparence de I'eau 15.3.

— Oxygeéne dissous, c’est-a-dire changements dusagaroissement de la décomposition de matiere
organique et de la superficie de la zone concgfm8e2)

La définition des caractéristiques du BEEdoit se faire par référence a I'évaluation indiak prendre

en compte les pressions ou impacts des activitégimes dans chaque région ou sous région marine
(SRM), compte tenu des listes indicatives étaldlieannexe llI, tableau 2 de la directive 2008/596/U
Puisqu’il tient compte de I'exercice d’activitésrhaines en mer ou a terre ayant un impact sur ieumil

le BEE n’est pas un état de référencéCirculaire du 17 octobre 2011 relative a la miseoguvre du
décret n° 2011-492 relatif au plan d’action pournddieu marin). En effet, Duartet al. (2009)
(Figure 1), attirent I'attention sur I'importance donsidérer le phénomene d’hystérésis lors dediéét

de la réponse d'un écosysteme a des protocolesdiiory Par exemple, la réponse a une réduction des
apports de nutriments ne sera pas immédiate eenaepsis une simple inversion du processus ayant
conduit & un état ou lintégrité du systeme est aném. Ces auteurs présentent les différentes
hypotheses de retour a un état passé en tenantteaféventuelles modifications du niveau de
référence, de changement de régime ou de combisagkes deux. lls n’excluent pas I'hypothése de ne
pas pouvoir revenir & un état passé quelles qeatsieis mesures mises en ceuvres. lls recommanelent d
raisonner non plus en terme de retour a un éteéf@deence plutdt improbable mais en terme d’oljecti
cible a atteindre, permettant le maintien des bitrservices clefs de I'écosysteme.
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i {({J_J Return to Neverland (D) Regime shift
5, ~F e
E 7 e 7
A .
AH ;
/'/’ #.f' E Fig. 1 Idealized wajectories of chlorophyll a concentrations, as an
Vi / i indicator of ecosystem status, and nutrient inputs to coastal ecosys-
e | tems under increasing (red fine) and decreasing (green line) nutrient

inputs under different response scenarios: a “Return to Neverland™
seenario implying a direct reversible relationship between chlorophyll
4 concenmations snd nutrient inputs; b a trjectory resulting from a
“Regime Shifl” in ecosystem status in response to nutrient inputs. This
trajectory results in an apparent fime lag, or hysteresis effect, in the
response to reducing nutrient inputs; ¢ “Shifting Baselines” scenario,
where changes in forcing factors other than nutrients (e,g., climate,
food web structure) forces a teajectory for the ecosystem independent
of that forced by nuirients, depicted by the dotred line, preventing the
ecosystem to return to the “reference condition™ afier reducing nutrient
Increasing Nutrienl Inputs Increasing Nutrient Inputs inpmsf an_(l d a tmjectary displaying "Regime- Shift and Shifiing
Baselines™ ¢ombined

Figure 1. Trajectoires idéalisées des concentratien chlorophylle a, utilisées comme indicateur de
I'état de I'écosystéme, en fonction des apportautements a I'écosystéme coétier dans des condition
croissantes (ligne rouge) ou décroissante (ligneeygExtrait de Duarte et al. (2009)) : (a) retoar
Neverland, (b) changement de régime, (c) changerdenligne de base et (d) combinaison d'un
changement de régime et de ligne de base.

La France définit le BEE comme téveau d’ambition a long terme pour I'état écologique du milieu
marin, autrement dit laiveau acceptable de I'impactdes activités humaines sur I'état écologique
qui n'affecte pas le bon fonctionnement des écesyss.

2. Travaux européens et nationaux

2.1. Etat de I'art et évolutions

Les critéres relatifs au BEE reposent sur les alibgs existantes et les évolutions dans le comtaet
la législation de I'Union Européenne.

La définition des caractéristiques du BEE pourdeatlipteur 5 repose sur le travail déja réalisg diar

la mise en ceuvre de la Directive Cadre sur 'EaOEDB- 2000/60/EU) (développement des métriques et
essais d'évaluation de I'état écologique) (Annexet s'appuie également sur celui des conventiess d
mers régionales ou groupes de travail ad hoc. stade, il faut noter qu’en dehors des différeniges|

a I'emprise géographique (cote vs large) et auxpastiments considérés par les directives DCE et
DCSMM, la DCE ne considére pas explicitement I'ephisation mais propose un ensemble d’éléments
de qualité physico-chimiques (température, salirtiEnsparence, oxygene, nutriments), ainsi que des
éléments de qualité biologique (phytoplancton etnmalgues) comparables aux indicateurs définis
pour le D5 dans la décision dff ¢eptembre 2010 relative aux criteres et aux nomihodologiques
concernant le bon état écologique des eaux maf20d9/477/EC). Par ailleurs, il est apparu nécessai
de prendre en compte les éléments de la stratégiete contre I'eutrophisation de la convention
OSPAR qui a abouti a la mise en ceuvre de la Proeé@ommune d'évaluation de ['état
d’eutrophisation (OSPAR, 2002, 2009). Le travail uhise a jour de cette Procédure Commune
d’évaluation tient compte des résultats acquis s précédents exercices d’évaluation nationale de
I'eutrophisation en 2002 et en 2007 (OSPAR, 201H, la convention d'Helsinki (HELCOM)
(Andersen et al., 2010 ; HELCOM, 2009) et notammesix de son outil d’évaluation de I'état
d’eutrophisation (HEAT), de la convention de Baooel, ainsi que les conclusions du « Task Group 5 »
(TG5) piloté par I'EC Joint Research Centre (PihZainpoukas, 2010).

L’approche écosystémique pour la gestion de laMediterranée a été mise en ceuvre dés 2008 par la
convention de Barcelone et par souci de convergentre les démarches pour I'élaboration dans ce
cadre des objectifs écologiques, des objectifsatipéinels et des indicateurs associés, il a étiéléée
s’appuyer sur les travaux engagés par la DCSMM.
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Au sein d’'OSPAR, les réflexions concernant les éléts pouvant contribuer au D5 se font lors des
réunions du groupe HASEC (Hazardous Substanceg&atrdphication Committee) (ce groupe est le
résultat de la fusion des ex-groupes EUC - Eutagilin Committee et HSC — Hazardous Substances
Committee) et du groupe ICG-EUT (groupe inter-ses®el Eutrophisation) (19-21 janvier 2011 et 15-
18 novembre 2011). Le présent rapport tient cordpte éléments d’information du document intitulé
« Draft advice document : approaches to determimjogd environmental status for eutrophication
(GES descriptor 5) and setting targets and indisatdDocument ICG COMP 11/3/1 - Annexe 4 validé
par HASEC 2011).

2.2. Relations entre les descripteurs du BEE

A ce stade du travail, la mise en cohérence aveaudres descripteurs reste a faire. Afin d’éVider
redondances et les incohérences entre les descsptan travail de concertation avec les chefsilde f
des descripteurs 1, 2, 3, 4, 6, 7 et éventuelle@edtdevra étre engagé. En effet, les dommagessau
a l'écosysteme peuvent induire une perte de diéerst des changements dans I'équilibre des
organismes aboutissant a des modifications de@dnace relative des populations. Ainsi, il existe u
recouvrement entre le D5 et le descripteur concerfe diversité biologique (D1). Le lien entre
eutrophisation et développement d’espéces phytogaigues toxiques fait I'objet de nombreux débats
et justifie ainsi le lien avec le D2. Ces alguesidoes peuvent affecter les especes exploitéegou |
especes benthiques d’'ou le lien avec le D3 et leHaéce que les chaines alimentaires contribuent a
structure de I'écosysteme et que les échangesidquogshparticipent a la vitalité de I'écosystemey; d

un recouvrement du D5 avec les descripteurs coanttas réseaux trophiques (D4) et l'intégrité des
fonds (D6). Les aspects hydrographiques (exemgliegification, structure frontale, turbidité, tesnge
résidence) traités par le descripteur 7 vont, dam&ins cas, étre déterminants pour I'expressesn d
I'eutrophisation et de ses conséquences. Le liet & D8 et le D9 permettra d'étudier la possible
interférence des contaminants chimiques avec fetsafe I'eutrophisation. Ces relations sont ili@ss
par le schéma conceptuel de I'eutrophisation p@pas HELCOM (2006) (Figure 2).
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Figure 2. Schéma conceptuel de I'eutrophisatioru(6®: HELCOM, 2006). Les fleches indiquent les
interactions entre les compartiments écologiquas edosysteme équilibré est caractérisé par : (B un
chaine pélagique courte (phytoplancton => zooplanto> poisson), (2) une composition spécifique
naturelle pour le plancton et les organismes beqntbs, et (3) par une distribution naturelle de la
végétation subaquatique. Dans certaines conditidmgdrodynamiques et physico-chimiques,
I'enrichissement en nutriments provoque des chaerg&ndans la structure et la fonction des
écosystemes marins, comme indiqué par les traitgilés.

3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique pour le
descripteur 5 lié a I'Eutrophisation

3.1. Elaboration de la méthode d’évaluation de I'ét  at écologique

3.1.1. Les échelles d’évaluation - les unités d'évaluation

L’unité d’évaluation est définie comme la portiom ItEcosysteme qu'il est pertinent de considéren po
évaluer I'état écologique. Il peut s’agir de I'h@j de I'espece, d’'une substance, etc., voire ndarla
sous région marine dans son ensemble. La notiahell@ d’évaluation ainsi que les réflexions quant
aux notions d’échelles spatiale ou temporelle erégide sont développées dans les sections suivantes
Les problémes de représentativité spatiale et tegfipales résultats ne sont pas triviaux. Danstrec
de la stratégie de lutte contre I'eutrophisatioENP) d’'OSPAR et afin de contribuer a I'évaluation d
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I'efficacité des actions prises pour minimiser tieyphisation et ses effets, les groupes intersessis
ICG-Mon (Monitoring) et ICG-EUT (Eutrophication) d&loppent des recommandations pour les
besoins de résolution spatiale et temporelle pesirvhriables de I'eutrophisation qu’il conviendea d
considérer lors du développement ou de la miseua ¢ies indicateurs, lors de la définition des
programmes de surveillance. La phase de définiiesm valeurs de référence devra également tenir
compte de la variabilité géographique, de la distaa la cote, de la bathymétrie, de la qualité des
sédiments et des conditions hydrodynamiques (Ksyy2009). La relation entre échelle de temps et
d’espace et les processus, les mécanismes implppugsces combinaisons d’échelles sont synthétisés
sur la figure 3.

100 years = T— Decadal Oscillations/
Ing, - Fish Regime Shifts
Eddies, and Filaments : gl l
10 years =
Mesoscale '@
N B Phenomena
y Seasonal MLD
Phytoplankton and Biomass
Biooms and Cycles
1 month fe= Zooplankton
@ Grazing
TS Synoptic Storms,
3 1 week = (Precipitation), River
© Plankton Outflows, and
= Migration 7 Sediment
[ ' 3
1day b Diumal > Resuspension
1 hour S,IH;‘;‘SE
1 min
1 sec 1 1 i
z F Z Z z 7 z 7 F/ 7 7
% % % (¢) 2] ¢ Q (o o, 0
2

Harizontal Spatial Scales

Figure 3. Echelles spatiales et temporelles desgssus impliqués dans les blooms phytoplanctoniques
(Source : Dickey, 1991 modifié par Grace et Dickey)

3.1.2. Les zones a enjeux

La spatialisation des enjeux a fait I'objet d’urédlexion spécifique lors de l'atelier de synthese d
'Evaluation Initiale (13-15 septembre 2011, Pamspordonnée par la direction de I'Eau et de la
Biodiversité du Ministere de I'Ecologie, du Dévebmment Durable, des Transports et du Logement,
I'lfremer et 'Agence des Aires Marines Protégékss’agissait de cartographier, dans la mesure du
possible, des zones a enjeux identifiées par lpsrex pour les différentes pressions recensées. Cet
exercice a été réalisé en complément du tableayrdbese des impacts par sous région marine (SRM),
certains enjeux identifiés via le tableau de sysghides impacts ne pouvant pas étre spatialisésn@dbs

de données ou de connaissance ou absence de oause gpatialisation).

Cet exercice a été réalisé dans 'objectif d'idi#atiles zones a enjeux écologiques de chaque SRM,
sans tenir compte de la réglementation préexistamteout ou partie de la SRM en question.

Les participants a I'atelier se sont répartis egr@upes, chaque groupe ayant a traiter un ensemable
descripteurs (et donc de pressions associées)tmmsigene que possible. Les résultats présentés dan
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ce rapport sont issus du groupe 1 « Apport ». lrgge de spatialisation a consisté, pour chaque
descripteur et chaque pression reliée a ce desarjmt chaque SRM, a identifier :

- une ou plusieurs zone(s) géographique(s), lssjaregui S’y exerce et la composante de I'écosystém
impactée (avec éventuellement un degré d'impaatfocmément au code couleur du tableau de
synthese des impacts) ;

- ou une ou plusieurs zone(s) géographigue(s)rdasmpn qui en provient (avec éventuellement un
degré de contribution a la pression sur la SRVad®he identifiée) ;

- et/ou une zone impactée par une pression « diffu@vec éventuellement un degré de contribution a
I'impact sur la SRM de la zone identifiée).

Dans ce cadre, n'ont pas été identifiées les zarageux liés a la présence d’habitats ou d’espdites
patrimoniaux.

Plusieurs cas de figures existent pour identifies dones a enjeux, telles que définies dans le chedr
cet atelier.

Cas de figure n° 1 : Pression connue

- identification de zones de pression forte (suydae de données source de pression si nécessaire)

- identification de la présence ou non d'especé#dis sensibles/vulnérables dans les zones en
guestion ;

- priorisation en fonction de la sensibilité/vulaiilité des espéces/habitats ;

- en conclure sur I'existence d’'une zone a enjeux.

Cas de figure n° 2 : Provenance de la pressionusonn

- identification des zones de « provenance de joregsrte » (sur la base de données source dei@ness
si nécessaire) ;

- prioriser les principales zones contribuant arkssion globale sur la SRM et a I'impact au seitad
SRM ;

- en conclure sur I'existence de zones a enjeux.

Cas de figure n° 3 : Impact avéré/observé

- identification de zones impactées par la pressiopar des pressions (sur le fondement de 'EGEE
de 'EI/PI) ;

- priorisation de ces zones impactées (en fonctemcaractéristiques des habitats/espéces toughées)
- en conclure sur I'existence d’'une ou plusieunseaoa enjeux.

Ces différents cas de figure ont été déclinédusttiEs le cas échéant pour chaque pression.

Dans cet exercice de spatialisation des enjeux ty@es de zones ont été croisés :

1) les zones ou I'on observe de fortes concentratm nutriments (= forte pression) ;

2) les zones ou 'on observe des biomasses anameateélevées en phytoplancton, des échouages
massifs de macrophytes, des zones d’anoxie ou oXigpetc. Ce sont des zones ou l'impact d’'un
apport excessif en nutriments est visible (eutrsgion).

A chaque fois, les sources principales de cesipresent été déterminées (apports fluviaux en agobte
en phosphore, apports d’'origine atmosphérique. etc.)

SRM Manche — Mer du Nord

La Manche-mer du Nord peut étre subdivisée en deug-ensembles :

- la Manche orientale influencée par les apporttadgeine ; a I'exception des cotes du pays de Caux
les zones coétiéres s'étendant de Barfleur a latitnan belge sont affectées par des problemes
d’eutrophisation (biomasse totale en phytoplana@oormalement élevée, forte abondance d’especes
phytoplanctoniques indicatrices).

- la Manche occidentale influencée par les petdaves cotiers ; a I'exception de la cbte ouest du
Cotentin, tout le littoral s’étendant de la baieMant St-Michel jusqu’a la baie d’Audierne est duge

des problémes d’eutrophisation (souvent liés deffeesrescences de macrophytes de type ulve, paifois
de fortes abondances d’espéces phytoplanctonigdesirices).
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La figure 4 représente les différentes zones augngentifiées.

Trois grandes zones sont identifiées en Manchataitie:

- estuaire et baie de Seine au sens large (zon€ait zone est classée comme zone a enjeu @inerit
pour le D5. Elle correspond a la zone cétiére telst brassée sous influence directe du panaclze de
Seine. Elle s’étend au dela de la limite d’extemgies eaux cotieres suivies pour la DCE. On y @bser
des fortes biomasses phytoplanctoniques et desepmeb de phycotoxines ;

- une zone s’étendant de Barfleur jusqu'a Dieppméz10). Elle englobe la zone précédente. Elle est
caractérisée par des concentrations en chlorophylevées, quoique moindres par rapport a la dene
I'estuaire ;

- une zone de Dieppe a la mer du Nord (zone 1B).delrrespond a une zone peu profonde et enrichie
en éléments nutritifs dans sa partie sud par Euwé cotier ». L'expression fleuve cotier est bittéie a
I'ensemble des eaux cbtiéres s'étendant de la d@ateeine au Pas de Calais, caractérisé par degsappo
importants des fleuves et des courants résidugyemsoorientés parallélement a la céte et dirigés hee
nord-est. Les pressions dans cette zone sont deeplplus élevées de I'ouest vers l'est, les aikels
Somme et du Nord / Pas-de-Calais représentantotes & enjeux forts.
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Figure 4. Zones a enjeux pour_-i’eutrophisation earlche - Mer du Nord.

Neuf zones d’échouages de macrophytes (6 en Maoctidentale et 3 en Manche orientale) sont
recensées :

- Sept zones d'importance primaire : Baie de Douandf), Cote du Léon (2), Lannion (3), Baie de
Saint Brieuc (4), Baie de Fresnaye (5), Grandca8jpQdte de Nacre (9).

- Deux zones d'importance secondaire : Granville Bayfleur (7).

SRM Golfe de Gascogne

Les grands fleuves sont les principaux contribweem nutriments : Loire/Vilaine, la Gironde et
I’Adour. De facon générale, toute la bande cétida Bretagne sud au Pays Basque, constitue & zon
la plus productive de la sous région marine, dudas éléments nutritifs apportés par les fleulas.
zone d'influence de la Loire s’étend jusqu’a I'éetide la Manche.

La figure 5 représente les principales zones augmelatives a I'eutrophisation pour cette sousarég
marine.
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Figure 5. Zones a enjeux pour I'eutrophisation dengolfe de Gascogne.

La baie de Vilaine (zone 3) est une zone pargéceihent sensible a I'eutrophisation (fréquenceéélev
de blooms phytoplanctoniques, anoxie, marées yerie fait 'objet d’'un suivi particulier depuis
2008 (bouée MOLIT).

Il apparait quatre zones influencées par le pandellegrands fleuves et caractérisées par de fortes
productivités :

- une zone s’étendant du sud Finistére (Penmajuesigu’au sud de I'estuaire de la Loire (zone 2lie E
englobe la baie de Vilaine ;

- une zone s'étendant de la Vendée (sud des Sdiidsnne) jusqu’en Gironde, incluant les Pertuis
Charentais, et sous l'influence de la Gironde (Zone

- une zone comprenant le bassin d’Arcachon et gtamsion au large (zone 8) ;

- une zone autour de Bayonne, sous l'influencéAtiolur (zone 9).

Quatre zones d'échouage de macrophytes sont resedséord au sud :

- baie de Concarneau (zone 1) ;

- le nord de la Loire-Atlantique (de la baie deaifike jusqu'au secteur de La Baule (zone 4) ;
- Tle de Noirmoutier (zone 5) ;

- fle de Ré (zone 6).

SRM Méditerranée occidentale

La sous région marine Méditerranée occidentale emeantre pas aujourd’hui de probleme majeur
d’eutrophisation. Seule la zone cétiere du LangueRloussillon (de Séte a la pointe de I'Espiguette)
réveéle une fréquence des blooms phytoplanctonigleege par rapport & la normale (données DCE). Le
Rhoéne, principal fleuve méditerranéen, joue un pdlmordial avec un apport annuel estimé a un tiers
de la quantité totale recue par les eaux de surdacd/léditerranée en tenant compte des apports
atmosphériques et du mélange hivernal de la coldfea. Les eaux littorales et cétieéres sont gaant
elles soumises aux apports par des émissairddrapact d’activités industrielles et portuaireacfeurs

qui peuvent entrainer de forts enrichissementdis@saen éléments nutritifs.

La figure 6 représente les principales zones augnjgatives a I'eutrophisation, pour cette sougag
marine :
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- une zone cotiere s’étendant du golfe de Fos a. $&tte zone est directement influencée par le
panache du Rhéne. C’est la zone la plus produdtiva sous région marine (zone 1) ;

- une zone plus large s’étendant de Fos, jusquigyida (elle englobe la zone précédente ; zonel®. E
correspond a la zone du golfe du Lion et du platesatinental, sous influence des apports du Rhéne e
avec des eaux relativement riches en matiere egpessi®n, et avec une activité chlorophyllienne
importante toute I'année du fait de la richessatingd en éléments nutritifs.
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Figure 6. Zones a enjeux pour I'eutrophisation eaédierranée occidentale.

SRM Mers celtigues

Les apports directs d’eau douce a la mer étanige&diles sur I'lle d’Ouessant, les apports princkpa
en nutriments sont issus du panache de la Loines @BM des mers celtiques) et de I'atmosphere. La
biomasse phytoplanctonique sur la région est velatént faible et loin d’atteindre des niveaux ésevé
selon le critere d’eutrophisation DCE (mauvaiselitfu@our des valeurs supérieures aidfll sur la
Manche et I'Atlantique). L’eutrophisation ne cotgint pas un probléeme majeur pour la sous région
marine des mers celtiques, aucune zone a enjelété@éterminée.

Vue d’ensemble

Les résultats de ce travail de spatialisation agsue sont en accord avec les évaluations faitessde

la deuxieme application de la Procédure Communé&BAR (OSPAR, 2010) (Figures 7 et 8) ou lors
des essais de définition de I'état écologique dasses d'eaux au sens de la DCE (Destml., 2009,
2010 ; Daniel et Soudant, 2009a,b, 2010, 20118&udant et Belin, 2010). Bien que les méthodes
d’évaluation soient différentes, la définition desnes a enjeux au sens de la DCSMM apparait
cohérentes avec lidentification des zones a probleou a probleme potentiel au regard de
I'eutrophisation selon OSPAR ou des zones de guaddyenne selon la DCE.

Le choix de I'échelle d’évaluation devra se faireaecord avec les contraintes d’autres descripteurs
comme par exemple le D1 ou le D6. A ce stade diaildes stratégies de monitoring et d’évaluation
pourraient étre basées sur la notion de risqueadirait de porter les efforts sur les zones awnjsans
toutefois délaisser les zones adjacentes au ratgailimportance de la dynamique des écosystémes
marins et des aspects transfrontaliers.
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Figure 7. Résultats de la deuxieme application @ePfocédure Commune d’évaluation de I'état
d’eutrophisation d’'OSPAR pour la sous région marManche — Mer du Nord (Carte : Agence des
Aires Marines Protégées ; source des données : @SPRilan de Santé 2010) avec identification des

criteres déclassants (voir tableau apres la fig8je
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Figure 8. Résultats de la deuxieme application @ePfocédure Commune d’évaluation de I'état
d’eutrophisation d’'OSPAR pour la sous région marelfe de Gascogne (Carte : Agence des Aires
Marines Protégées ; source des données: OSPARIan Be Santé 2010) avec identification des
critéres déclassants (voir tableau ci-dessous).

itére (signification) | définition

NI (nutrient mput) Apports fluviaux et rejets duects de N total et de P total — analyse des
tendances.

Ca (Chlorophylle a) Valeur du percentile 90 de la tenewr en Chlorophylle a

Ps (Phytoplancton Efflorescence d’espaces phytoplanctoniques mdicatrices
species)
Mp (Macrophytes) Efflorescences de macrophytes, v compris macroalgues : permanence du

phénoméne (ulves) et importance de la géne occasionnée

02 (Oxygéne) Valeur du percentile 10 de la teneur en oxyeéne dissous

At (algues toxiques) Episodes de contamination de coquillages par des toxines algales (ASP, PSP,
DSP) — durée des confaminations

3.1.3. Les indicateurs du BEE du milieu marin

Les résultats issus du document guide DCE N° 23

(http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/libralyfframework_directive/guidance_documents/guidanc
e_document_1/ EN_1.0 &a=d) et du rapport du Taslu@’ (Piha & Zampoukas, 2010) mettent en
évidence de fortes ressemblances dans les appreglstantes pour I'évaluation de I'eutrophisation
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marine et tous les deux font référence a I'évabmatiéalisée via la Procédure Commune d’'OSPAR
(OSPAR agreement 2005-3 ; OSPAR, 2009). Malgréoquesl différences d’ordre technique, les cadres
d’évaluation de la Procédure Commune d’'OSPAR, dBQ& et de I'outil HEAT d’'HELCOM sont
basés sur une compréhension conceptuelle commutiévdkiation de I'eutrophisation et utilisent le
méme principe d’'approche.

Les parties contractantes d’OSPAR considerent ggectitéres et méthodologies de la Procédure
Commune sont appropriés pour I'évaluation pour fedD peuvent étre utilisés comme I'un des points
de départ en soutien au processus national deappezhent des caractéristiques, des cibles et des
indicateurs pour le BEE D5. Les parametres conoglea nutriments, les effets directs et indirescst
également inclus dans le programme CEMP (Coordinaterironmental Monitoring Programme) dans
lequel les stratégies de monitoring et les proasiut'assurance de qualité sont précisées. Les
parameétres harmonisés d'évaluation de la Procédoremune sont appropriés et comparables avec
ceux des autres directives comme la DCE, et pedtemtconsidérés comme des indicateurs spécifiques
d’'une zone donnée pour les criteres du descripbeuhu sein d’OSPAR, les indicateurs les plus
freqguemment utilisés pour le monitoring et I'évdioa de I'état d’eutrophisation sont la concentrati
hivernale des nutriments (DIN/DIP, N/P ratio), ldarophyllea, le phytoplancton, les macrophytes et
'oxygéne.

Les criteres et les parametres associés (indicateoétriques) couverts par la DCE, la Procédure
Commune, et par I'outil HEAT (Annexes |, Il et INont au-dela de la liste des critéres listés dans
Décision de la Commission 2010/477/EU et incluestdffets défavorables sur la faune marine (especes
benthiques et poissons) et couvrent les caradtirest listées dans le tableau 1 de I'annexe lllade
DCSMM (informations sur les angiospermes, les madgaes et les invertébrés benthiques, incluant la
composition des espéces, la biomasse et la vatgaddisonniere/annuelle).

D’autres indicateurs comme l'azote total, le phaspttotal, le carbone, le zooplancton et la prddact
primaire peuvent s'avérer intéressants a considgéaerexemple, pour les besoins de la modélisation.

Le lien entre le processus d’eutrophisation etéeetbppement des efflorescences d’algues nuisibles,
par la production de phycotoxines ou par la pradactle forte biomasse de matiére organique, fait
'objet de nombreux débats au sein de la communacigntifique et devra faire I'objet d’études
approfondies au niveau des différentes sous régiQuei qu'il en soit, il est recommandé de ne
considérer les blooms d’algues nuisibles commedaseconséquences néfastes de I'eutrophisation que
si et seulement si leur fréquence et/ou leur aogeitaugmentent en conséquence d’un enrichissement
important en nutriments.

Pour les nutriments, la dynamique des changement®centration observés au sein des écosystemes
et les schémas de limitations du développement oplgiictoniques (différences spatiales ou
temporelles) par les nutriments sont tels quedeparts stcechiométriques de Redfieldal. (1963) et

de Brzezinski (1985) mériteraient d’étre considéoés des évaluations.

Par ailleurs, il faut noter que les différences guistent du point de vue des indicateurs/métriques
utilisés (Annexe lll) peuvent conduire a des d#éfiges lors de la comparaison des résultats des
évaluations (Annexe V). Malgré cela, le schémaaglaui émerge lors de l'identification des zones d
qualité moyenne pour la DCE ou comme a probléeméa ptobléme potentiel pour OSPAR, et qui par
conséguent doivent faire I'objet d’une gestion ipaliere afin d’atteindre un bon état ou un statet
zone dépourvue de probleme d’eutrophisation, eséremt avec les connaissances acquises via les
études et recherches sur le milieu marin en génétahvec I'évaluation initiale de la DCSMM. Les
principales zones a enjeux (section 3.1.3.) sami aiaractérisées par une forte productivité (agpor
importants de nutriments, et forte abondance ¢¢ foiomasse de phytoplancton) et/ou par la présence
de macrophytes et/ou par la présence de phytoplanpotentiellement toxiques et/ou par des
phénomenes d’hypoxies/anoxies.
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3.1.4. Méthodes d’agrégation intra~ et inter descripteur

En ce qui concerne dgrégation intra descripteur, les méthodes développées a ce jour pour
I'évaluation de I'état écologique du milieu marin de I'eutrophisation en particulier utilisent slait
technique du « one out, all out », ce qui sigrgfie lorsque I'un des indicateurs est déclassanakse
d’eau considérée est déclassée (Exemple de la D@ section 3.2.1.), soit il y a recours a urapét

de classification initiale par attribution de scoret intégration de ces scores afin d'obtenir une
classification finale (Exemple de la Procédure Camend’OSPAR — voir section 3.2.2.). A ce stade
des réflexions au niveau national et communautkrguestion de l'utilisation de I'une ou l'autresd
approches reste d’actualité, mais une propositiotegration est proposée dans la section 3.2.3.

Le concept digrégation inter descripteura été jugé non pertinent par le groupe de tranaibnal sur
le BEE. En effet, cette approche serait incompatiéblec I'objectif de gestion afin d’améliorer I'tta
écologique en cas de classification en non atte(atdr section 3.2.3. pour la proposition de
classification).

3.2. Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.2.1. Le bon état selon la Directive Cadre sur I'Eau

Afin de définir le bon état écologique des masseauk cotiéres, la Directive Cadre sur 'Eau (DCE
2000/60/CE) s'appuie sur des éléments biologiquedes parametres physico-chimiques. Parmi ces
éléments ou paramétres, certains sont courammiisésitpour caractériser I'état de masses d’eau au
regard de I'eutrophisation et figurent dans laelides critéres relatifs au bon état écologiqueicpes

aux descripteurs 5 de I'annexe | de la directivB896/UE. Les parametres les plus souvent utilisés
sont la concentration en oxygéne dissous, la teatyré, la salinité, la turbidité, la concentratiem
nutriments, la concentration en chlorophylle a. leesnpartiments macroalgues, angiospermes et
phytoplancton sont également couramment pris enpt®nvia, par exemple, I'abondance, la
composition taxonomique.

La section 1.4.1. de I'annexe V de la DCE (200QM&D/ prévoit une procédure destinée a assurer la
comparabilité des résultats des controles biolagigie la qualité des eaux de surface entre les Etat
Membres (EM), ceux-la étant un élément centraladedssification de I'état écologique. Pour ceefair
les résultats des systemes de contrdles et ddficlassn des EM doivent étre comparés par le biais
d'un exercice d’intercalibration. A cette fin, |d&SM sont repartis en Groupes d’Intercalibration
Géographiques (colonne GIG de I'annexe |) qui natdent les EM partageant des types détermines de
masses d’eau de surface. Dans ce contexte, I'eretdntercalibration est réalisé au niveau de akaq
élément de qualité biologique et consiste a complage résultats de classification des systemes de
contréles nationaux, et ce pour chacun des typesmems définis a I'échelle des GIG. Un premier
exercice d'intercalibration entre les EM s’est déeode 2004 a 2006 et a fait I'objet d’'un rapport
technique (Carletti & Heiskanen, 2009). La ComnaissEuropéenne a souhaité I'organisation d'un
second exercice d’intercalibration entre 2008 d@t12@&fin de combler certaines lacunes et d’améliore
la comparabilité des résultats a temps pour la eniseeuvre des deuxiémes plans de gestion desbassi
hydrographiques (SDAGE — Schéma Directeur d’Amémage et de Gestion des Eaux) en 2015.

Pour la DCE, les métriques et les indices sontemtés sommairement ci-dessous et dans I'annexe |.
Cette annexe permet également de visualiser cestapécificités régionales (Manche, Atlantique vs.
Méditerranée) ainsi que l'état d’avancement du kppement de certains éléments de qualité
biologique au regard des travaux d’intercalibrati@n cours. Les détails sont disponibles dans les
rapports de Daniel & Soudant (2009a, b ; 2010, 20h}, de Soudant & Belin (2010), de Deseb\al.
(2010, 2011) et de Buchet (2011).
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Oxygene dissous la métrique est le percentile 10 des concentratiem oxygene dissous. Elle se
calcule sur des données mensuelles acquises eintet septembre et sur une période de 6 ans.
La grille et la valeur de référence pour les ddfés groupes de masses d’'eau (ME) sont les susvante

Groupe de ME Grille de I'indice Valeur de référence (mg/L) Grille de 'EQR
(mg/L)
Toutes 1-2-3-5 8,33 0,12-0,24-0,36 - 0,6

Température : L'indicateur température est défini comme le peatage des mesures hors d’'une
enveloppe (intervalle interquartile x 3) considétéeme assurant le bon fonctionnement écologique de
I'écosystéme. Il permet un classement en 2 clasBes ou mauvais. L’enveloppe est définie autour
d’'une référence, qui est une sinusoide modéligsnddnnées de tempeérature 1988-2007. Si plus de 5%
des valeurs sont en dehors de l'intervalle, almmasse d’eau est désignée en mauvais état ad ckgar
I'élément de qualité température.

Concentration _en nutriments : Une proposition d’'indicateur a été faite par &liner en juin 2010. Cet
indicateur permet de conclure quant a I'état dmdasse d’'eau au regard de cet élément grace aska pri
en compte d’'une concentration seuil de nutrimentadisée pour une salinité de 33 au regard de 'EQR
chlorophylle.

Salinité : L'indicateur salinité a été déclaré comme nonipent dans les masses d’eaux de transitions
et les masses d’eaux cotieres dans le cadre dbtde surveillance.

Turbidité : La métriqgue a été définie comme le percentile 8leuté sur les valeurs absolues de
concentration exprimée en NTU. La grille de classeins’applique sur les 3 écotypes définis au regard
de I'atlas de turbidité de surface élaboré a pddidonnées de réflectance du capteur MODIS.

Ecotype Grille de I'indice (NTU)| Valeur de référen@NTU) Grille de 'EQR
Ecotype 1 et 2 5-10 3,3 0,67 - 0,33
Ecotype 3 30 -45 20,1 0,67 -0,45

Phytoplancton : L'indicateur phytoplancton est constitué des 3ided biomasse, abondance et
composition taxonomique. La biomasse est le pefee®0 des valeurs de concentration en
chlorophyllea mesurée mensuellement entre mars et octobre (Mafittantique) ou entre janvier et
décembre (Méditerranée) pendant 6 ans.

La grille et la valeur de référence pour les défés groupes de masses d’eau (ME) sont les susvante

Groupes de masses d'eau Grilles de l'indjce  Valdars Grilles de 'EQR
référence
EC mer du nord 1/26b 10-15-22,5-45 6,66 6,030 - 0,44 — 0,67
EC manche atlantique 1/263 5-10-20-40 3,33 086,0,17-0,33-0,67
ET mer du nord 10-15-22,5-45 6,66 0,15 -6,844 - 0,67
ET manche atlantique 5-10-20 - 4( 3,33 0,08176 0,33 -0,67

L'indicateur d’abondance est défini comme le pontage d’échantillons pour lequel I'effectif d’'un
taxon visé dépasse une valeur seuil (petites eslluR50 000 cellules par litre ; grandes cellul&80
000 cellules par litre). La grille des indices €240 - 70 - 90), la grille des EQRs correspondéhsd —
0,24 - 0,42 — 0,83) et la valeur de référence 46nt utilisées pour tous les groupes de masses.d’ea
L'indicateur composition est en cours de dévelopg@m
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Les indices sont transformés en EQR (rapport implq la valeur de référence et la valeur de la
métrique ou de l'indice) et peuvent ainsi étre camdps a une grille de lecture pour définir I'état.

Angiospermes (herbiers) :Pour le littoral Manche-Atlantique, il s’agit desrbiers a zostéres alors que
ce sont les herbiers a Posidonies pour le litthtédliterranéen. L’indicateur pour les posidonieslest
PREI (Posidonia oceanica Rapid Easy Index). lleestours de développement sur la base de travaux
anglo-saxons pour les zostéres.

Macroalgues : Les indices relatifs aux macroalgues intertidadéssubtidales de substrat dur sont
développés sur la base du CFR (Quality of Rockyddotindex) proposé par les espagnols (Juanes et
al., 2007. Macroalgae, a suitable indicator of eéhelogical status of coastal rocky communitieshia t
NE Atlantic. Ecological Indicators, In press). Pées blooms de macroalgues, type ulves, l'indide es
en cours de définition.

Invertébrés benthigues :L'indicateur retenu pour la qualification des masdieau cotiéres est le M-
AMBI pour les masses d’eaux cétieres Manche, Aitiuet et Méditerranée et I'indicateur AMBI pour

les masses d’eaux de transition en Méditerranésr{®@est al.,2009 et Desroy et al., 2010). L'indézat
M-AMBI repose sur :

- L'indicateur AMBI lui-méme basé sur la reconnaisse dans le peuplement de cing groupes
écologiques de polluosensibilités différentes, cenproposé par Hily (1984) et sur la pondération de
chaqgue groupe écologique par une constante quégepte le niveau de perturbation auquel les espéces
sont associees ;

- la richesse spécifique, ou nombre d’especes pi@seau moins un individu pour la station ;

- I'indice de diversité de Shannon-Weaver.

Les grilles de lecture du M-AMBI (Desroy et al.0®) sont présentées dans les tableaux 2 et 3.

Tableau 2. grille de qualité pour l'indicateur «viartébrés benthiques » adoptée pour les sous région
Manche - mer du Nord, Mers Celtiques et Golfe dedBgne.

Classes 0,0.2 10.2.0.39] | 10.39.0.53]

Etat
écologique

Mauvais Moyen

Tableau 3. Grille de qualité pour l'indicateur «vertébrés benthiques » adoptée pour la sous région
Méditerranée occidentale.

Classes 10.2,0.45] 10.45,0.55] 10.45,0.55] ]0.55.1]
Etat Mauvais Movyen
écologique

3.2.2. Le statut au regard de I'eutrophisation selon la Procédure
Commune d’'OSPAR

La Procédure Commune (COMP) de détermination dat llBeutrophisation des zones marines de la
convention de Paris (OSPAR) a pour but de caraetéta zone maritime en la divisant en zones a
probleme, en zones a probleme potentiel, et enszeaes probleme d'eutrophisation. L'intention de la
Procédure Commune est de permettre de compamdrd'éutrophisation des régions en se fondant sur
des critéres communs. Les mesures a prendre degjder|'état d'eutrophisation de la zone maritime
aura été déterminé, sont stipulées dans la steatiégiutte contre I'eutrophisation.
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La premiéere phase de la Procédure Commune a ddresistune procédure de tri. Il s'agit la d'un
processus préliminaire "ratissant large", qui étie appliqué en principe une seule fois dans twane
donnée pour définir les zones clairement sans @nadbld'eutrophisation. Cette procédure de tri ge fai
sur la base de la méthodologie de la Procédure QComnfparamétres et niveaux d’évaluation
harmonisés) (Tableau 5). Il avait aussi pour butddéerminer les zones qui, concrétement, sont
probablement des zones sans probléme d'eutrogimisatais sur lesquelles I'on n'est pas suffisamment
renseigné pour pouvoir appliquer la procédure estiza.

Une fois la procédure de tri effectuée, toutesztases qui n‘ont pas été identifiées comme zone sans
probleme d'eutrophisation font I'objet de la prasédexhaustive et une surveillance continue do@t ét
exercée suivant les exigences minima adoptées PBRIAR. Cette procédure a été mise en ceuvre en
2002 et en 2007. La liste des sites ayant faitj@bd’'une évaluation en 2007 est présentée dans le
tableau 4.

Tableau 4. Listes des sites pour lesquels la Pra@@ommune d’évaluation de I'état d’eutrophisation
d’OSPAR a été appliquée en 2007 et correspondavee las masses d’eaux définies pour la DCE.

N° Zone OSPAR 2007 Masses d'eau DCE concernées
1 Dunkerque et Calais ACO01, AC02
2 Boulogne, Canche, Authie et Somme ACO03, AC04,3C001
3 Pays de Caux (Dieppe et Fécamp) HC18, HC17
4 Estuaire et baie de Seine HC16, HC15, HT03
5 Calvados HC11, HC12, HC13, HC14
6 Baie des Veys et St Vaast HC08, HC09, HC10, HT06
7 Cherbourg HCO07, HC06, HCO5, HC061
8 Ouest Cotentin HC04, HC03, HCO1
9 Baie du Mont St Michel (Cancale) HCO02, GC01, HT05
10 Rance, Arguenon et Fresnaye GCO03, GT02
11 St Brieuc GCO05, GC06
12 Paimpol, Trieux, Jaudy GC07, GT03, GT04
. . GC08, GC09, GC10, GC11, GC12, GTPS6,
13 Lannion et Morlaix GTo07
14 Abers finistériens GC13, GT08, GT09
15 Iroise GC17, GC18
16 Brest GC16, GT10, GT11, GT12
17 Douarnenez GC20
18 Audierne GC24, GC26
19 Concarneau, Aven et Belon GC28, GC29, GT14, GEGI46, GT17
. . . GC32, GC33, GC34, GC35, GC37, GT8,
20 Laita, Lorient, Groix et Etel GT19, GT21, GT20
21 Baie de Quiberon et Belle lle GC36, GC38, Gap22
22 Golfe du Morbihan GC39, GT23, GT24, GT25
23 Vilaine GC44, GC45, GT26, GT27
24 Loire et Bourgneuf GC46, GC48, GT28
25 Vendée, Pertuis et Marennes GC47, GC49, GCS0, GC51, GC53, GCb2,
' GC54, FC01, FC02, GT30, GT31
26 Gironde FCO03, FC04, FTO05, FT04
27 Arcachon et Landes FCO05, FC06, FCO07, FC08, FC09
28 Pays basque FC10, FC11

Dans certains cas, les criteres utilisés pour Eeren ceuvre de la procédure en France ne remplissen
pas intégralement les recommandations du comitéphisation d’OSPAR, pour des raisons qui sont
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explicitées plus loin. Les écarts ou complémenkscaiteres du comité sont répertoriés en italiqueass
le tableau 5.

Tableau 5. Parameétres harmonisés d'évaluationétat|d'eutrophisation selon la Procédure Commune
d’'OSPAR. (En italique : critéres retenus par la kca lors de la deuxieme application de la procédure
en 2007).

Catégorie | Facteurs causaux ; Degré d'enrichissemeen nutriments

1 Apports des rivieres en N et P total et déchargebrectes
Apports élevés et/ou tendances croissantes
(comparés aux années antérieures)
Niveaux élevés : au dessus de 5000-7000 T/an0Q-200 T/an P

2 Concentrations hivernales en azote et phosphoiorganique dissous
Niveaux élevés (définis comme des concentratiofls%%u-dessus des concentrations de fond
reliées a la salinité ou spécifique a la région)
Critére non utilisé par la France

3 Rapport N/P hivernal (Redfield N/P = 16)
Niveau élevé (>25)
Critére non utilisé par la France

Catégorie Il Effets directs de I'enrichissement emutriments (pendant la période de croissance)
1 Concentration maximum et moyenne de Chlorophyll@
Niveau élevé (définis comme des concentrations®5%-dessus des concentrations de fond
du large ou historiques)
Percentile 90 calculé sur les données de mars @boet(les deux inclus)
Valeurs comparées a une limite qui dépend du tgpa dhasse d'eau considérée :
- Eau cétiere et de transition Atlantique et Manchi® mg/m3
- Eau cétiere et de transition Mer du Nord : 15 mg/m
Niveaux élevés : P90 > limite
2 Espéces de phytoplancton indicatrices spécifigsi@ la région ou a la zone
Niveaux élevés (et augmentation des durées)
Pourcentage d'échantillons avec au moins un bloéfinidselon la classe de taille du taxon :
- petit : 250.000 cell./L (cellules unicellulaires20 pm sans chaine)
- grand : 100.000 cell./L (espéces coloniales 920 + sp. > 20 um)
Niveaux élevés Pourcentage > 40 %
3 Macrophytes incluant les macroalgues (spécifiqsea la région)
Dérive des espéces a vie longue vers des espeeesaurte (e.gUlva)
Niveaux élevés : occurrence d'ulves chaque annBemasses > 1000 t

Catégorie lll Effets indirects de I'enrichissement en nutrimentgpendant la période de croissance)
1 Degré de déficit d'oxygéne
Niveaux diminués (< 2 mg/l: toxicité aigue; 2 - §indéficit)
Percentile 10 calculé sur les données de juin desepre (les deux inclus) pour les échantillon$
de surface et de fond
Niveaux diminués : P10 <3
2 Changement et mortalités dans le zoobenthos ebntalités de poissons
Mortalités (en relation avec le déficit d'oxygénedes algues toxiques)
Changements a long terme dans la biomasse et lposition des espéces de zoobenthos
3 Carbone organique/matiére organique
Niveaux élevés (en relation avec Ill.1) (conceegdones de sédimentation)

Catégorie IV Autres effets possibles de I'enrichissement en nitinents (pendant la période de croissance)
1 Toxines algales (Evénement DSP/PSP)
Incidences (liées au 11.2)
L'indicateur est le nombre de mois avec toxicité
Niveaux élevés : Indicateur > 2
(La toxicité est mesurée seulement quand il yquegle toxicité, les valeurs manquantes sont
considérées comme absence de toxicité)

La procédure de classification est définie dans tafde d'intégration par catégorie des parametres
d'évaluation (tableau 6). Un parametre d'évaluatisihaffecté d'un score "+" lorsque le seuil de son
critére est dépassé, et du score "-" dans le cagsa@@. Lorsqu'au moins un des parameétres d'une
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catégorie a un score "+", la catégorie est affedtéscore "+". Cette intégration des scores abauiit
classement en zone a probleme (PA), sans probP&)(ou a probléme potentiel (PPA) au regard de
I'eutrophisation.

Tableau 6. Exemple d’intégration des paramétrevalidations pour la classification initiale lors de
I'application de la Procédure Commune (Source : @RP- Common Procedure).

Category | Category Il Categories Illl and IV Initial Classification
Degree of nutrient Direct effects Indirect effects/other possible effects
enrichment Chlorophylla Oxygen deficiency
Nutrient inputs Phytoplankton Changes/kills in zoobenthos, fish kills
Winter DIN and DIP  indicator species Organic carbon/matter
Winter N/P ratio Macrophytes Algal toxins
a + + + problem area (PA)
+ + - problem area (PA)
+ - + problem area (PA)
b - + + problem area (PA)
- + - problem area (PA)
- - + problem area (PA)
c + - - non-problem area (NPA)
+ ? Potential problem area (PRA)
+ - Potential problem area (PRA)
+ - ? Potential problem area (PRA)
d - - - non-problem area (NPA)
(+) = Increased trends, elevated levels, shiftshanges in the respective assessment parameters
) = Neither increased trends nor elevated lemetsshifts nor changes in the respective assessment
parameters
? = Not enough data to perform an assessment alatheavailable is not fit for the purpose

Note:  Categories |, Il and/or 11I/IV are scored in cases where one or more of its respectivesassent
parameters is showing an increased trend, elelatet shift or change.
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3.2.3. Les caractéristiques du Bon Etat Ecologique pour la DCSMM

Un recouvrement spatial apparait lorsque I'on a@rsi les domaines d’application de la DCE, de la
convention OSPAR et de la DCSMM (Figure 9).

OSPAR Convention

Marine Strategy Framework Directive

Water Framework Directive

Territorial Sea
(max. 12nm}

Exclusive Economic.

Figure 9. Définition des zones juridictionnellesldeDCE, de la convention OSPAR et de la DCSMM
(Source : OSPAR, ICG COMP 11/3/1, annexe 4).

La DCSMM indique que « les eaux cotiéres [...] foatte intégrante du milieu marin et devraient en
tant que telles, étre couvertes par la présengetdie dans la mesure ou les aspects particulés<al
I'état écologique du milieu marin ne sont pas d&averts par la directive 2000/60/CE du Parlement
européen et du conseil du 23 octobre 2000 [...] sta@e Etats membres considérent alors que dans les
eaux cotieres, la DCSMM ne doit couvrir que lesn&its du BEE qui ne sont pas déja couverts par la
DCE, ce qui exclut les contaminants, I'eutrophi@atiles espéces non-indigenes, les changements de
conditions hydrographiques et certains aspectsadaddiversité. Cependant, en pratique il n’est pas
simple ou justifié d’exclure ces aspects du BEE dlgigctifs de la DCSMM, du monitoring et des
évaluations de statuts. Le Royaume-Uni a ainsigsépmu groupe de travail intersessionnel DCSMM
d’OSPAR des options (A, B, C reprises ci-dessofis)dBappréhender ces recouvrements (réunion ICG
MSFD du 8 septembre 2011 et document ICG-EUT 1HZhnexe V).

Option A — Exclusion totale des éléments DCE peardaux cétiéres de la DCSMM.

Option B — Inclure les éléments DCE pour les edtiées dans la DCSMM, mais utiliser les
éléments existants DCE en terme d’objectifs ettilopour I'évaluation.

Option C - Inclure les éléments DCE pour les ediieres dans la DCSMM, avec des objectifs
et des évaluations spécifiques a la DCSMM qui digppront ainsi dans les eaux cotiéres et les
eaux du large.

Le Royaume-Uni est favorable a I'option C qui seenbtiaptée pour les approches de définition des
objectifs et de [I'évaluation DCSMM et plus partiésément pour les descripteurs 5 et 8
(Contaminants). Cependant face au probléme quepcelaait engendrer pour les autres descripteurs
(notamment le 1 et le 6), I'option Ci d’emboitemept objectifs a été développée. Il s’agit d’appiq

les objectifs DCSMM a toutes les échelles pertieenpour la composante de I'écosystéme ou la
pression considérée.

En I'état actuel des réflexions au niveau natioealcommunautaire, de nombreux Etats membres
riverains de la Mer du Nord envisagent d’avoir igsoa la Procédure Commune pour I'évaluation du
BEE.
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Les similitudes conceptuelles, méthodologiques snese évidence entre les méthodologies destinées a
I'évaluation de I'état écologique ou de I'eutromtien en particulier, au niveau de la section 3.1.3
permettent de proposer que I'évaluation du BEE isean des sous régions marines sous juridiction
frangaise soit basée sur l'utilisation de la méttogie DCE, avec une application des grilles daules

aux eaux cotiéres au sens de la DCE (1 mille nasitag partir de la ligne de base) puis extension de
cette approche vers le large. En effet dans ledea&tude du processus d’eutrophisation, cetteezon
DCE ne permet pas de prendre en compte une langm@ale panache eutrophisé. La turbidité tres prés
des cotes et dans les eaux de transition est enseffivent trop importante pour permettre I'expoess
d’'une production primaire a la hauteur des appeiftgs que les eaux plus au large (> 1 nm) peuvent
étre le siege de forte production lorsque les @ags inorganiques vont sédimenter. Cette extension
nécessitera une adaptation des grilles de lectuedeentuels gradients cote — large. Par exemale, |
grille de lecture pour la concentration en chlondigha, indicateur de biomasse phytoplanctonique,
devra tenir compte d’'un éventuel gradient décroisda la concentration de la céte vers le largs. Le
valeurs de la grille de l'indice et de référenceseainsi plus faibles au large qu’a la cbte. Eéirdtion

de ces nouvelles références et grilles de lectavera se faire via I'analyse de séries a long tedme
donnéesn sity, via le recours a la modélisation et aux imagéallgas. Une attention toute particuliere
devra étre portée a la définition de ces nouvedments au niveau des zones transfrontaliéresdafin
permettre une comparaison non biaisée des résettats zones marines adjacentes.

Un tableau de synthése quant a la pertinence desiaurs est proposé en annexe VI.

La DCSMM fixe comme objectif I'atteinte du Bon Efatologique en 2020. Ainsi, I'évaluation devrait
aboutir & une classification du type atteinte / atiainte (Ferreirat al, 2009, 2011). Cette approche en
deux classes est couramment utilisée lors des ai@hs de I'état d’'un écosysteme pour un critére ou
un ensemble de critéres donnés. Seule la DCE pgopos approche avec cing classes (Tableau 7).
Dans le contexte de la mise a jour de la ProcéGoramune d’OSPAR, le groupe ICG-EUT 2011 a
étudié I'éventuel passage a une approche en Seslalbgessort des discussions qu’il n’y aura pas d
changement lors de la prochaine évaluation, magsdgs réflexions sont nécessaires afin d’envisager
cette approche non pas au niveau de I'évaluatiobadg mais pour chaque paramétre d’évaluation
harmonisé et ceci en lien avec les travaux de iiéfinrdu BEE DCSMM.

Tableau 7. Correspondance entre les classificatididELCOM, de la DCE, de la Procédure
Commune d’'OSPAR et d’autres directives europée(migrates, eaux résiduaires urbaines UWWTD)
(Source : HELCOM, 2006).

HELCOM EUTRO MNon-polivted water Eutrophic conditions/poliuted water
EUWFD High | Good Moaderate Poor d
European Marine Strategy Non-poliuted water Polluted watsr

Mitrates Directive Non-poliuted water Polluted water

UWWTD MNon-sensitive area Sensitive area

HELCOM EcolO project Non-polluted area Polluted area

QOSPAR COMPP Mon-problem area Problem area

Pour la classification DCSMM, I'option retenue pait étre d’affecter un score ‘+’ ou un score ‘éup
chaque indicateur en fonction des résultats obteelen la méthodologie DCE (cf. supra), avec une
limite entre le bon état et I'état moyen. L'intégpa des scores conformément a la Procédure Commune
d’OSPAR permettrait alors d’obtenir une classifigatfinale non plus en zone a probléeme au regard de
I'eutrophisation versus zone sans probléme, magsalessification du type atteinte / non atteinte d
BEE (Figure 10).
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Etape 1/3 - CLASSIFICATION INITIALE _: attribution d’un score par critére/catégorie
= Evaluation a 5 classes type DCE (métriques, segiilsjoring de type OSPAR

Coéte : grilles de lecture DCE régionalisées (<illemautique)(Existantes)
Large : grilles de lecture DCSMM régionaliséed (pn) (A développer — cf. OSPAR)

Crittres DCSMM-D5  N°1 N°2 N°3
Catégories OSPAR Nutriments Effets directs fetSfindirects

BEE atteinte non-atteinte l l
- +

||

ou
1 Score -ou + l l
par critére/catégorie -ou +
(one out, all out)
Etape 2/3 - CLASSIFICATION INTERMEDIAIRE _: intégration des scores
= Approche d'intégration type OSPAR
Criteres DCSMM-D5  N°1 N°2 N°3 BEE
Catégories OSPAR Nutriments Effets directs  Effets indirects
a + + + Non
| + + ) Non
+ | + Non
b + + Non
| + Non
| - + Non
¢ * : ; Oui
IR ? ;
+ ‘ ? - ?
+ - 2 ?
d | - - - Oui
Remarques :

Non atteinte BEE DCSMM équiv. zone a probleme OSPAR
Atteinte BEE équiv. zone sans probléme OSPAR
? équiv. zone a probleme potentiel OSPAR

Etape 3/3 - CLASSIFICATION FINALE : Prise en compte des effets synergétiques et

cumulatifs : confrontation avec les résultats obsgpour les autres descripteurs.

Figure 10. Synthese des différentes nécessairasladsification des sous-régions marines (ou dé to
autre unité d’évaluation pertinente) en Bon Etablegique.
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4. L’'observation par satellite et la modélisation p  our la
DCSMM

4.1. Les images satellites

Les données des satellites sont au coeur des mdgessrveillance que I'Union Européenne met en
oeuvre dans son ambitieux programme de GMES (GMbaitoring for Environment and Security), en
particulier a travers sa composante marine nommgeddan,. L'utilisation opérationnelle des capteurs
embarqués sur satellite pour la surveillance est déja un fait par MyOcean.

Les produits de télédétection aujourd’hui dispogshtle facon opérationnelle pour la DCSMM sont la
température de surface, la concentration en chigitigpa et la turbidité. La chlorophylle a est duss
indicateur pertinent pour le Descripteur 4 de 1aSMB/A (réseau trophique), alors que la turbidité de
surface, reliée au D5 par le rbéle de la lumiérelsuroissance des efflorescences phytoplanctosjque
est aussi utile aux descripteurs 6 (intégritéfdads marins) et 7 (conditions hydrographiquesjaem
gue signature des remises en suspension en suifaoavient donc d’avoir conscience du fait que la
chlorophylle n’est pas un paramétre isolé obser@é tplédétection mais que MyOcean et GMES
fournissent des jeux de données multiples et catsgrii doivent étre utilisés par la DCSMM.

Les produits de télédétection ont été utilisés ters travaux préliminaires a I'établissement d¢alE
Initial des sous régions marines (Figure 11) (atlasonsultable via le site
http://wwz.ifremer.fr/dcsmm/Documentatipret ont fait I'objet d’'une valorisation spécifique
(Ocean Science - Numéro spécial dédié au projet ®CEuropean Coastal-shelf sea Operational
Observing and forecasting system Projebt}p://www.ocean-sci.net/7/705/20)1/

France

Espagne

d | IS S S|
L
Chlorophylle-a MODIS et in-situ (mg/m3)
P90 2003-2009
[ I S S I I S I

k0,1 02 05 1 12 15 2 3 4 5 6 8 10 12 14 15 >15

. L projection Mercator (46°N)
limite de la sous-région
I — _ ! golfe de Gascogne

Sources des données :
SHOM, IGN, ESRI, IFREMER

Figure 11. Evaluation Initiale de la DCSMM : Percentile 90 da thlorophylle déduites de la
réflectance marine (capteurs satellite MODIS et NEBRlans le Golfe de Gascogne. Le percentile 90
est aussi présenté a certaines stations in situ.
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Parallelement a GMES, a travers d’autres projetspgens (MarCoast/ASE) ou nationaux (Previmer)
(Figure 12), I'Ifremer a affiné les méthodes devspiar satellite dans les eaux les plus cétiéres,
complément des modéles et des observations inpsitfgis en couplant les observations spatiales aux
données de bouées instrumentées de mesures drdguence afin de valider les informations en zone
tres cotieres, comme avec le systeme MAREL Camptanté dans les eaux cotieres de Boulogne sur
Mer (Figure 13).

Chiorophylle-a simulée en surface Observation satellite analysée de chiorophylie-a (5 derniers jours)
1 15/07/2010  fheure lsgsls) miss 3 jour du 240772010 10008 1€ 15/07/2010  (heure légsl=) miss  jour du 16/08/2011 15h02
Tw_ ew  sw 4w aw 2w 1w Tw_ ow  sw  aw  aw  zw 1w

og.11)

B}

T W W W W 20 W T W W AW EL 2 W
Wloy. :0.63 pg/l - Min, :0.03 gl ¢ Max, | 8,58 poll Moy. :0.83 ug/l. - Min. ;0,03 ugil / Max. : 27 17 pa/l
= PHer. ) o1 PREVER

Her

Figure 12. Images de la chlorophylle a de surfaggaites du serveur Previmer/Golfe de Gascogne

(vue du modele a gauche et satellite a droite).ilmegjes du modele et de I'espace peuvent monteer de
différences sur une journée particuliére mais chmecpermet de comprendre un des aspects de la
variabilité de la distribution du phytoplancton.

bouee_marel_carnot

70.0C |
[ e g ]
100 E -
E o r g
Ty C .
E L 4
s L i
: ,.
gL0E =
B ias ]
S C ]
0.1 \+ MO\DIS f 5952 -l‘ff'l f f f f f f f
12/10 02/11 04/11 06/11 08/11 10/11

Mean - and P20 - - In Situ from Mareh 2004 to October 2011

Figure 13. Comparaison des concentrations en clgbytle a déduites de la réflectance marine
(capteurs satellite MODIS et MERIS) ou de la flsmence in situ (MAREL Carnot Boulogne).

Concernant la chlorophylle de surface et le risgieutrophisation, un lien a été établi entre les
observations spatiales et la DCE, mais ce sonédéglles spatiale et temporelle nécessitées par la
surveillance de la DCSMM qui permettent aux métisagfmtiales de montrer pleinement leur capacité a
permettre d’améliorer les connaissances des pegestsa satisfaire aux exigences de la surveillance
opérationnelle du plateau continental et du large.
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4.2. La modélisation

Afin de compléter les travaux en cours au niveaipnal comme au niveau européen, un travail de
modélisation a I'échelle des 3 sous régions maitasche - Mer du Nord, Mers Celtiques et Golfe de
Gascogne a été initié au cours du second semeBtté 2ous la coordination de I'lfremer en
collaboration avec Actimar (Dussauze, 2011a, b)p&mettant de comparer les résultats des approches
en cours et afin d’aller au-dela de la simple dpson de I'état écologique actuel des eaux marifes
modélisation (modele ECO-MARS 3D, couplage d'un aledhydrodynamique et d’'un modéle
biogéochimique (Figure 14), de maille de 4 km d&cavec discrétisation verticale sur 30 niveaux
sigmas) apporte une réelle valeur ajoutée pouratactérisation du BEE par le développement de
scénarii d’évolution pour les parameétres suivants :

- N inorganique dissous en période hivernale namahpetive (novembre a février)

- P inorganique dissous en période hivernale nodymtive (novembre a février)

- rapport N/P des formes inorganiques dissoutgseende hivernale non-productive

- chlorophylle totale en période productive (mactobre)

- rapport diatomées/dinoflagellés en période prodei¢mars a octobre)

- transparence de I'eau

- oxygéne dissous au fond en période productiveq@actobre)
Dans une premiere phase de travail, les résultathatiele de I'lfremer ECO-MARS 3D appliqué a
'emprise Manche/Golfe de Gascogne (MANGA) (Figaf ont été comparés aux mesures in situ en
nutriments et chlorophylle a issues de différedseaux et a I'imagerie satellitaire en chlorophylle
(SeaWifs) sur la période 2001-2003. Des cartesydthéses en nutriments et chlorophylle, générées a
partir des résultats du modéle, ont été comparédssécartes de synthéses obtenues a partir d'une
analyse des mesures des campagnes, des réseauxeaitasce et des images satellites effectuée pour
les sous régions Manche - Mer du Nord, Mers Cealtiget Golfe de Gascogne. Cette phase de travail a
permis de mettre en évidence une représentati@ptdie, significative de la variation saisonnides
nutriments et de la chlorophylle a la cote au nivdes points de mesures et une représentatiorcterre
de la chlorophylle de surface sur I'ensemble dmlze d’'étude (Figures 16 et 17).

I EAU |

Si dissous I
Flagellé
I [ Namow }——

i Assimllalion
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| Minéralisa m | P adsorbé

Diatomées

I Broutage Excrétion

Mortalité

Digsolfation

Mortalité ¥

détritique
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Figure 14. Schéma conceptuel du modele biogéochendg ECO-MARS 3D.
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Figure 15. Emprise spatiale du modéle ECO-MARS Bpliqué a I'échelle de la Manche et du Golfe
de Gascogne (emprise dite MANGA).

Percentile 30 chlorophylle mod 2001 —200.3

SN[z
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Figure 16. Percentile 90 de la concentration enocbphylle a (ug/L) obtenu avec le modele ECO-
MARS 3D d’emprise MANGA sur la période 2001-20@Ri(& : Dussauze, 2011a).
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Figure 17. Percentile 90 de la concentration erochphylle a (ug/L) obtenu a partir du satellite dar
période 2003-2009 (Source : Dussauze, 2011a).

Lors d’'une deuxiéme phase du travail, les référem@EE, OSPAR et HELCOM ont été appliquées a
'emprise MANGA et sur la période 2001-2003 pousishulations : une simulation de référence avec
les rejets réalistes, deux simulations avec reseoent 50 % et 70 % d’abattement des apports en
nitrate et phosphate et une quatrieme simulatiogc ades teneurs pristines (proches des valeurs
naturelles) pour le nitrate, le phosphate et 'amimm. Les paramétres évalués ont été l'azote
inorganique dissous (DIN), le phosphore inorganigliesous (DIP), le rapport N/P des formes
inorganiques dissoutes et la chlorophylle. Poucehea de ces références, les cartes des diverssegla
de qualité ont été établies (Figure 18). L'airgoextive qu'elles couvrent dans chaque sous régété a
calculée en valeurs absolue @t relative (%).
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reference

PA x PPA_ MPA

Figure 18. Test des différents scénarii (référeactielle, abattement de 50 et de 70 % des appaorts e
nitrate et en phosphate, et situation avec rejgpsistines » en nitrate, phosphate et ammoniumlaur
classification selon les criteres OSPAR pour legpagtre chlorophylle a (valeur max sur les mois de
mars a octobre de la période 2001-2003) (Sourcesdauze, 2011b).
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5. Conclusions

Pour le descripteur 5 lié a I'eutrophisation et 8esritéres associés, les indicateurs développés lpo
Directive Cadre sur 'Eau (DCE — 2000/60/UE) ou sld& cadre de conventions de mer régionales,
comme OSPAR peuvent étre utilisés comme base dailtr@fin de définir le Bon Etat Ecologique
(BEE). Le BEE est atteint lorsque la communautdogique est équilibrée et conserve toutes les
fonctions nécessaires en I'absence de perturbatiéfastes associées a I'eutrophisation (exemple des
développements excessifs de phytoplancton, deefaitlincentrations en oxygene, etc.) et/ou lorsqu’il
n'y a pas d'impacts liés a I'enrichissement exdeses eaux par les nutriments sur I'utilisatiomadhle

des biens et services écosystémiques.

Les caractéristigues du BEE peuvent ainsi étren@éfisur la base du niveau d’enrichissement en
nutriments des masses d’eaux et des effets dieeatslirects de cet enrichissement s’exprimant@u n
dans certaines conditions hydrodynamiques et ptydiomiques trés variables d'une zone a une autre a
l'intérieur d’'une sous région marine et par conséa’'une sous région marine a une autre.

Il s’agirait en I'état actuel des réflexions au eau national et communautaire d’utiliser I'approche
DCE, en développant des grilles de lecture adaptéase extension vers les eaux du large (Etape de
Classification Initiale en 5 classes), coupléeapproche d'intégration des résultats de la Proedur
Commune d’OSPAR afin d'obtenir une classificationZclasses en terme d'atteinte ou non du BEE
(Etape de Classification Finale). La limite enttiiate et non atteinte du BEE se situe entre fediat

et I'état moyen au sens de la DCE.

Parce que les effets comme l'augmentation de ldyaten, le changement de composition au sein des
communautés biologiques, etc. ne sont pas forcémeefurs la conséquence d’'un enrichissement
excessif des eaux par les nutriments et peuventiteésd’autres causes, comme le changement
climatique, la modification du réseau trophique mhrs activités humaines comme la péche,
'enrichissement par des matiéres organiques dhegy allochtones, la contamination par des
substances nuisibles, etc., il est important gsieléscripteurs de la DCSMM soient considérés dars |
ensemble. Par exemple, des liens évidents existérg les descripteurs sur I'eutrophisation, lsgaéx
trophiques et l'intégrité des fonds (Annexe VIl).c& stade du travail, la mise en cohérence avec les
autres descripteurs reste a faire.

6. Travaux futurs a envisager

Comme indiqué dans la décision de la commissiod°tiseptembre 2010 relative aux critéres et aux
normes méthodologiques concernant le BEE des eannes (2010/477/UE) et dans la directive
2008/56/UE (paragr. 34), la définition du BEE defase I'objet de révisions afin de tenir compte du
caractere dynamique des écosystemes marins, dedeabilité naturelle et du fait que les pressiehs
incidences auxquelles ils sont soumis peuvent varidonction de I'évolution des activités humaiegs

de lincidence des changements climatiques. Pquondre a ce besoin destion adaptativeet d’'une
maniére générale, il conviendra de renforcer lesaissances, notamment selon les orientations de la
communication intitulée « Une stratégie europégrmer la recherche marine et maritime ; un espace
européen de la recherche cohérent a l'appui dutitisation durable des mers et des océans, dans le
cadre de la communication « Europe 2020 — Uneégfi@ipour une croissance intelligente, durable et
inclusive » et dans la ligne des autres texteslitifs et politiques de I'Union. L'importance de |
DCSMM et de I'objectif d’atteinte du BEE sont intég dans I'appel a projet « Oceans of tomorrow »
du FP7.

Par ailleurs, Ferreirat al. dans leur document guide pour le descripteur &aas le manuscrit qui en
résulte (Ferreiraet al, 2009) définissent précisément les recherchegtéreren ceuvre afin de mieux
comprendre le processus d’eutrophisation. D’uneiénargénérale, ces travaux a poursuivre ou a mettre
en ceuvre doivent s’inspirer du schéma conceptudledé¢rophisation (Figure 1) et concernent les
domaines suivants : leontinuum bassin versant — zone cétiére, d&gports de nutriments d’origines
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terrestre et atmosphérique, faoduction primaire et larégulation de la biomasse algale, les
symptémes de |'eutrophisation, leslgues nuisibles la dynamique des écosystemes en terme de
valeur, d’hystérésiset derésilience et de réponse aughangements climatiques Cette liste n’est
gu’indicative et fera I'objet d’'un développementéuieur.

La recherche devra tenir compte diéférences régionalesainsi que des gradients cbte — large au
niveau des schémas spatio-temporels d’enrichisdeamenutriments et par conséquent de leurs effets
directs et indirects, et également dspects transfrontaliersen terme de transports de nutriments.

Les auteurs du document de la DG Environnemenaf(BiRelationship between the initial assessment
of marine waters and the criteria for good envirental status — Marine Environment and Water
Industry Unit, DG Environnement, European Commissidpril 2011, 88 pages) étendent la réflexion
sur les besoins de recherches a I'ensemble degplescs. Ces auteurs mettent ainsi en évidence une
connaissance insuffisante des relations eptessions anthropiques et leurs effeteéfastes sur les
écosystemes marins, incluant la diversité biologjgqeci afin de pouvoir mettre en ceuVapproche
écosystémique pour la gestion de l'activitt humaineomme recommandéealans l'article 13 de la
directive DCSMM.

En dehors des thématiques de recherches, la miseewnre de la DCSMM nécessitera une
infrastructure adaptée afin de permettre une évaluation fiabldeslong-terme, une estimation fiable
des tendances et par conséquent une gestion dastroes adaptatives et adaptée.

La modélisation hydrodynamique/biogéochimique, lesages satellitesle recours a demesures a
haute fréquencevia des bouées instrumentées ou des lignes deend\apportunités sont autant
d'outils dont le développement ne pourra étre gaeébique face a la nécessité d'extension des
monitorings existants et des besoins d’amélioradiesm connaissances.

L'effort d’'inventaire de I'existant en terme deonitoring et de méthodes standardiséessous
assurance de qualité (du prélévement jusqu'a lzavemation et aux méthodes d'interprétation des
données) devra étre soutenu afin de développdrdtegie de monitoring qui devra tenir compte a la
fois des besoins scientifiques et des besoins efognaires, des acteurs de I'environnement.

Cette section fera l'objet d’'un développement palier avec édition d’'urdocument dédié aux
besoins de recherchen lien avec I'eutrophisation qui sera édité finau mois de janvier 2012.
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ANNEXE | : Tableaux de synthese des principales caractéristipsedifférents paramétres utilisés dans la Directive Cadtd&Egu (2000/60/UE) pour I'évaluation de la bonne qualité des eaux.

Lien avec la typologie

Zones (Manche,

e Métriques N o . Fréquence de suivi Pertinence du paramétre Validation GIG
Indicateurs DCE Paramétres DCE des ME q Atlantigue, Méditerranée) q pi Rapports
juin-11 MEC MET MEC MET MEC MET MEC MET
ME en mauvais état si 5% des mesures effectuées avec toutes non du fait du mélange eau Daniel A. & Soudant D., awril
Température valeurs sont en dehors de non pertinent Toutes zones mesures de phyto, O, et oui marine / eau dou%:e 2009. Evaluation DCE awril 2009.
l'enveloppe nutriments Elément de qualité : température.
Rapport
DYNECO/PELAGOS/09.03, 97 p.
mesures effectuées avec toutes | mesures effectuées avec toutes
B Salinité non pertinent non pertinent mesures de phyto, O, et mesures de phyto, O; et non pertinent non pertinent
.é‘ nutriments nutriments
=
Q
é mesures effectuées avec toutes | mesures effectuées avec toutes
_g Turbidité (transparence) Percentile 90 non pertinent mesures de phyto, O, et mesures de phyto, O, et en cours de développement non pertinent
@ nutriments nutriments
B
g
kel Daniel A. & Soudant D., awril
o o . R 2009. Evaluation DCE avril 2009.
Oxygene dissous Percentile 10 O, dissous Percentile 10 O, dissous Toutes zones 4/an de juin a septembre 4/an de juin & septembre oui oui Elément de qualité: bilan
d'oxygéne. Rapport]
DYNECO/PELAGOS/09.02, 74 p.
Indicateur regroupant ammonium+nitrite+nitrate : Regroupement oui en Manche Atantique (& oui en Manche Atiantique (& Daniel A. & Soudant D., 2010.
nutriments (ammonium, géographique des MEC et MET en fonction de l'influence des eaux a a Evaluation DCE mai 2010.
- is dé inati " i : . 5 £4 s fa examiner en 2013 pour la Med) - | examiner en 2013 pour la Med) . - .
nitrite+nitrate, phosphate, douces, puis détermination d'un seuil "azoté" en fonction d'un EQR Manche Atlantique 4/an de novembre a féwvrier 4/an de novembre a février Pertinence pour Phosphate et | Pertinence pour Phosphate et Elément de qualité : nutriments.
silicate) chla pour grands estuaires, puis comparaison de la concentration siicates Sncore N I‘gtude silicates gncore N I‘ztude Rapport
hivernale NID normalisée a 33 de salinité avec le seuil Chla DYNECO/PELAGOS/10.03 p.100.
8/an (mars a octobre) en Manche 8/a&(rna|rqs aA;.Acu:bre) en OK (métriques,
Chlorophylle a Percentile 90 Percentile 90 sauf MET turbides Toutes zones Atlantique anche Afantique oui sauf MET turbides seuils et valeurs de
A A 12/an dans les MET de type ia en cours
12/an en Méditerranée - . référence)
delta en Méditerranée
% d'échantillons avec blooms OK (méviques, i janvi
% d'échantillons avec blooms ()0100 000 celis/l pour arandes seuils et valeurs de Soudant D. & Belin C-'lla"\"e'
(>100 000 cells/l pour grandes especes et > ng Ooogcellesll Manche Atantique et EC 1 fois/mois 1 fois/mois oui sauf MET turbides référence) pour 200 Evaluéuon e dec.elmbre
especes et > 250 000 celles/| ou’: ctites csnéces sauf MET Méditerranée Manche Atlantique en cours 2008. Elément de qualité :
< pour petites espéces pour b turlg des NON pour phytoplancton. 01 2009 —
S Meéditerranée RINT.DIRIDYNECO/VIGIES/09-
g Abondance (blooms) 03 & 08/DS. 6 tomes, 465 p. ;
g Soudant D. & Belin C., janvier
2 2010. Evaluation DCE
T P90min densité nano et picopk , . . Y ,ua on Ja.nl\/l.er
" " Lagunes méditerranéennes . o 2010. Elément de qualité :
en fonction de la taille des cellules 1 fois/mois (juin & aoQt) / en cours hytopl 01 2010
(<3um ou >3 pm) (ET) phytoplancton. -
R.INT.DIR/'DYNECO/VIGIES/10-
03/DS, 199 p.
Composition taxonomique . . . - pas validé pas validé
métrique en cours de révision métrique en cours de révision

GIG : Groupe d'Intercalibration Géographique (cases grises : El@aadualité Biologique non soumis a la procédure d’intercalibration).

MEC : Masses d’Eaux Coétieres

MET : Masses d’Eaux de Transitions
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ANNEXE | (Suite) : Tableaux de synthése des principales @istiques des différents parametres utilisés dans latbgeCadre sur 'Eau (2000/60/UE) pour I'évaluation de la bonne qualitéades e
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- . Lien avec la typologie . Zones (Manche, 4 N
Métriques Fréquence de st Pertinence du parametre Validation GIG
Indicateurs DCE Paramétres DCE des ME ique Atlantique, Méditerranée) qu uivi i u p: idati Rapports
actualisé le
8/07/2010 MEC MET MEC MET MEC MET MEC MET
Ar Gall E. et Le Duff M.,
décembre 2009. Macro-algues
index frangais (surface des intertidales en eaux cotiéres, 28
N en cours de développement en pages. Ar Gall E. et Le Duff M.,
ceintures et les recouvrements .
. ) - Bretagne (ceinture des hauts . . en cours N décembre 2009. Macro-algues
Macro-algues intertidales moyens+ especes A N Manche Atlantique 1 saison/3 ans en cours de développement oui en cours de développement " a intercalibrer . y o
caractéristiques + espéces niveaux sur roche ; banquette & dintercalibration intertidales en eaux de transition,
opportunistes) Vaucheria) 28 pages. Ar Gall E. et Le Duff
PP M., décembre 2009.
Intercalibration avec le CFR
espagnol, 11 pages.
Typologie spécifique a
s o e iy AT L
~ p i CARLIT cartographie de la o P MARKOVIC, décembre 2009,
. . cotes : haute naturelle, " >90% artificiel, FRDC 8c ME A
Macro-algues étages médio distribution et de I'abondance des . . A . Rapport d'état écologique des
. basse naturelle, haute . Méditerranée Mi-avril-mi-juin sédimentaire, et >70% artificiel, non Intercalibré . .
et infralittoral supérieur o communautés littorales . masses d'eau, ensemble du littoral
artificielle, basse (Cystoseira) FRDC9b ME sédimentaire et rocheux continental francais de
artificielle, bioc 4 >75% arificiel, FRDC 10b >75% ot 31t
naturels, blocs artificiel, statut de MEFM) » 31 pages.
artificiels)
Indice de Qualité sur 100 points Derrien-Courtel S. et Le Gal A.,
8 13 types répartis en 3 | (limites d'extension des ceintures 2010. Mise au point du protocole
% super-types : cote algales + densité des espéces de suivi des macroalgues
] rocp euse peu turbide ;| définissant [étagement (niveau let pas pertinent (pas présent, ou pas 1 fois/an tous les 6 ans entre awril oui sauf pour la ME Cdte landaise préwu en 2011 avec sublidales pour Ia fagade Manche
g Macro-algues subtidales cote sablo-vaseuse 2, seulement) + composition Manche Atlantique - non Atlantique, Contrat Ifremer-MNHN,
o3 N i . exploitable) et juillet (secteur ultra-battu) les espagnols
= peu turbide ; cote spécifique + richesse spécifique janvier 2010, 37p. Ce rapport
rocheuse ou sablo- totale + données sur stipes de sera complété pour fin 2010
vaseuse turbide Laminaria hyperborea) sur lorsque les données 44 seront
niveaux 1+2 et niveau 3 disponibles
Macro-algues + angiospermes =
abondance (% de recouvrement
végétal total en juin) + Lagunes méditerranéennes oui (pertinent en lagunes mais
Macrophytes typologie lagune composition (richesse spécifique, 9 €M 1 fois tous les 3 ans pas en T12 (Bras et delta du en attente, dead-line juin 2010
% de recouvrement relatif des Rhéne)
espéces de référence) en cours
de développement
Taux couverture (AA/ référence ;
4 scénarios) ; Aire de dépot (AA)
; Durée du bloom par les .
N occurrences de dépots sur les 3 UK and Ireland tool (5 métriques Loire Bretagne (MEC) ; |3 dates d'inventaire (suivi aérien + oui (a affiner en fonction de la | oui (& affiner en fonction de la
Blooms a ulves impliquant % et biomasse de
wols (nb occurrence/ME) ; Bretagne (MET) terrain) A affiner typologie - action Laurence) typologie - action Laurence)
4 P couverture + enfouissement)
Densité de couverture par équi
100/AA En test
Indicateurs en cours de
développement ; échéance fin
2010 (basés sur les métriques N .
probablement mémes métriques,
suivantes : Variation (gain/perte)
. N ° toutes les MET avec Tous les 3 ans sauf surface (tous | Tous les 3 ans sauf surface .
Zostera marina du nombre d'espéces ; variations Manche Atlantique oui oui
N . angiospermes ne sont pas les 6 ans) (tous les 6 ans)
de 'abondance (densité et/ou - s
X . répertoriées
biomasse des pousses) ; variation
de la superficie des herbiers (cf
Foden et Brazier, 2006))
Rapport en attente, dead-line juin
Indicateurs en cours de oui 2010 pour une premiére version ;
Indicateurs en cours de développement ; échéance fin version définitive a l'automne
développement ; échéance fin 2010 (basés sur les métriques
9 2010 (basés sur les métriques | suivantes : Variation (gain/perte)
£ suivantes : Variation (gain/perte) | du nombre d'espéces ; variations
T . o " N " Tous les 3 ans sauf surface (tous | Tous les 3 ans sauf surface .
o Zostera noltii du nombre d'espéces ; variations |  de I'abondance (densité et/ou Manche Atlantique oui oui
@ N . . les 6 ans) (tous les 6 ans)
% de l'abondance (densité et/ou | biomasse des pousses) ; variation
Z biomasse des pousses) ; variation| de la superficie des herbiers (cf
de la superficie des herbiers (cf | Foden et Brazier, 2006)). Toutes
Foden et Brazier, 2006)). les MET avec angiospermes ne
sont pas répertoriées
PREI (Posidonia oceanica rapid Sartoretto S., 2008. Soutien
easy index) = densité des méthodologique & la mise en
pousses + surface des pousses + oeuvre de la Directive Cadre Eau
ratio entre biomasse des (item : Herbier de Posidonie)
Posidonia épiphytes et biomasse des feuilles Méditerranée oui pas validé Validation du protocole de calcul
a profondeur donnée + de 'EQR (District Rhone et
profondeur limite minimale + état cotiers méditerranéens) Rapport
de cette limite (régressive, stable Ifremer RST/DOP/LER-PAC/08-
ou progressive) 01, 40 pages.
rille basée sur les M-AMBI : Diversité (Indice de
g ) Shannon = nombre d'espéces et Pour MET Manche Atlantique :
habitats (sables plus . A
i fréquence relative de l'espece i Gouillieux et al, 2009, Proposition
0ou moins envasés 1 | Proposition du MISS-TW (5 types . N
N dans le prélevement) ; Richesse e N . d'un indicateur benthique pour la
subtidaux, sables plus . o, de substrats différents) pour les B oui sauf pour la ME Cdte landaise . . N
. spécifique (nombre d'especes i Manche Atlantique 1 fois tous les 3 ans en cours de développement en cours de développement intercalibré en cours qualification des masses d'eaux
ou moins envasés N zones heuhalines, méso et (secteur ultra-battu) ) .
. r ; AMBI ( it L de transition pour la Directive
intertidaux et sables N . poly N
N fins & moyens des especes selon leur sensibilité Cadre sur I'Eau, rapport collectif,
< iy aux apports de matiéres 109 pages (Action A 231) ;
= exposés)
£ organiques)
=
2 Invertébrés benthiques de
3 substrat meuble Habitats définis en  [Analyse campagne 2009 en cours|
3 fonction de la - calcul des indices de Shanon, Analyse campagne 2009 en cours
5 granulométrie, de la d'équitabilité, indice trophique, I\EI)ISQS MTW Méditerranée (Corse) 1 fois tous les 3 ans oui oui en cours
E profondeur et de indice de Clarck, AMBI et M- —
I'exposition AMBI)
Analyse cafmljagne 2.009 en cours Proposition du MISS-TW (3 types
- M-AMBI & I'est de I'embouchure . . - . . "
P N de lagunes : euhalines, Méditerranée (sauf Corse) 1 fois tous les 3 ans oui oui en cours
du Rhéne ; MEDOOC a l'ouest du .
Rhone) polyhalines et mésohaline)
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ANNEXE Il : Vue d’ensemble des critéres utilisés pour I'évaluadieiiétat d’eutrophisation dans la DCSMM, la DCE, I'outil HEAT d’'HELCOMlans la Procédure Commune D'OSPAR.

(Source : OSPAR - ICG COMP 2011)

Criteria Commission Decision 2010/477/EU

5.1 Nutrient levels

5.1.1 Nutrient concentration in water

5.1.2 Nutrient ratios (silica, nitrogen, phosphorus), where appropriate

5.2 Direct effects

5.2.1 Chlorophyll concentration in the water column

5.2.2 Water transparency related to increase in suspended algae, where
relevant

5.2.3 Abundance of opportunistic macroalgae

5.2.4 Species shift in floristic composition such as diatoms to flagellate
ratio, benthic to pelagic shifts, as well as bloom events of nuisance/toxic
algal blooms (e.g. cyanobacteria) caused by human activities

5.3 Indirect effects

5.3.1 Abundance of perennial seaweeds and seagrasses (e.qg. fucoids,
eelgrass and Neptune grass) adversely impacted by decrease in water
transparency

5.3.2 Dissolved oxygen i.e. changes due to increased organic matter
decomposition and size of the area concerned

— Ifremer

DCSMM - Caractéristiques du BEE — Descripteur 5

Criteria Water Framework Directive 2000/60/EC,
Annex V

Nutrient condition

Nutrient concentrations in water

Quality elements

Phytoplankton biomass (chlorophyll a)
Water transparency

Composition of macroalgae and angiosperm taxa,
change in macroalgal cover and angiosperm
abundance

Phytoplankton composition and bloom frequency
(Phaeocystis)

Quality elements

See 5.2.3

Oxygen balance

Fish fauna: species composition and abundance
Benthic invertebrate fauna: diversity and
abundance of taxa

nviga 2012

Criteria HELCOM
HEAT (publication BSEP 115B)

Nutrient enrichment

Nutrient concentrations in water

N/P ratio

Primary symptoms

Chlorophyll a concentrations in water
Water transparency

Depth range of submerged aquatic vegetation

Primary production

Phytoplankton species composition, and bloom
frequency, intensity and spatial and temporal
extent

Secondary symptoms

See 5.2.3

Oxygen concentration and saturation

Abundance and structure of benthic
invertebrate communities

Harmonised criteria OSPAR Common Procedure
(agreement 2005-3, Table 1)

Nutrient enrichment

Nutrient concentrations in water

N/P ratio
Riverine inputs and direct discharges

Direct effects

Chlorophyll a concentrations in water

Shift in macrophyte/ macroalgae species composition, change in

abundance and area coverage, especially of nuisance and opportunistic

species
Increased bloom and duration of area-specific phytoplankton indicator
species, shift in species composition

Indirect effects

See 5.2.3

Oxygen deficiency

Increased organic carbon/organic matter

Kills in fish and zoobenthos, shift in zoobenthos biomass and species
composition

Other possible effects

Algal toxins (incidence of DSP/PSP mussel infections). See 5.2.4

OSPAR monitoring in relation to criteria
(agreement 2005-4)

PA: problem area
PPA: potential problem area
NPA: non-problem area

NH.-N, NO2-N, NO3z-N, PO4-P, SiO4-Si (PA, PPA only),

salinity, temperature
PA, PPA: annually; NPA: about every 3 years

OSPAR RID programme: ammonia and nitrates

(expressed as N), orthophosphates (expressed as P),

Total N, Total P, suspended particulate matter

PA, PPA: phytoplankton chl a

PA, PPA: biomass

PA: species composition, coverage, and reduced depth

range

PA, PPA: species composition (genera and
nuisance/potentially toxic species)
PA: TOC and POC

See 5.2.3

PA, PPA: O, concentration, including % saturation
See 5.2.4

PA, PPA: biomass, species composition
PA: eutrophication indicator species

See5.2.4



ANNEXE Il : Synthese des métriques utilisées pour I'évaluation dat IlBeutrophisation dans la DCSMM, la DCE, I'outil HEAT d’'HELCOM ehdlda Procédure Commune d’OSPAR.

(Source : OSPAR - ICG COMP 2011)

MSFD Commission Decision 2010/477/EU:
Criteria

Water Framework Directive:
Indicator/metrics relevant for eutrophication

HELCOM HEAT: Indicator/metrics

OSPAR Common Procedure:
Indicator/metrics
Shaded are 4 of the 5 specific North Sea EcoQOs

Comment on Common
Procedure

Riverine inputs and direct discharges (trend)

Qualitative assessment. Used

g = by all CPs
. L _ =5 : -
% 5.1.1 Nutrient concentration in water o DIN, DIP, TN and TP concentrations & E Winter surface DIN, DIP, TN and TP 5 S i AT ) P s ) Used by 9 of 11 CPs
5 S-S g ] concentrations (umol/l) S E H
= ‘= T c = O
= : - e A = C o = =
2 5.1.2 Nutrient ratios (silica, nitrogen and ERS N:P ratio (Redfield ER= N/P ratio (Redfield) Used (partly) by 9 of 11 CPs
phosphorus), where appropriate
c Used by all CPs.
[2] — .
§ > ] ‘g S Mean and maximum concentrations of ;J::gsrri\gﬁtw ilf:zrtgsv:;t
5.2.1 Chlorophyll concentration in the water E Phytoplankton biomass expressed as g S Chlorophyll a concentrations (expressed as 55 _g chlorophyll a during growing season (ug/l — reference ,&) use 90
column [=3 chlorophyll a concentrations = € pa/l and Ecological Quality Ratio — EQR) 520 either measured or calculated from Particulate P P T .
<] a > Do = percentile in combination with
S 2 =6 5 Phytoplankton Carbon)
£ a - @ mean chlorophyll
concentrations
- - - (Used by 3 of 11 CPs. This is
o 5 g 5 S part of the assessment process
. . ] H o] i a— = .
5.2.2 Water transparency related to increase in -1 Water transparency (measured as Secchi g I Water transparency (measured as Secchi S g E g (Water transparency measured as Secchi depth) but not Qf the set of 10
suspended algae, where relevant 2 depth) S € depth) L2o52c harmonised parameters.)
GE) [T n SEoco
S . . Shift of macrophytes/macroalgae from long-lived | Used by 7 of 11 CPs. Not
= Composition of macroalgal communities and . . . .
c species to short-lived nuisance species (e.g. relevant for 2 CPs. 2 CPs have
) extent of macroalgal cover (expressed e.g. | d as bi £ Ui limited itorina d
= 5.2.3 Abundance of opportunistic macroalgae through relationship between % coverage U va)_. M(_aasure as blomass ot nuisance Imited monitoring data.
o] e 2 L . species, increased area coverage of nuisance
s and biomass of opportunistic species of . OO
=1 ° species, or reduced depth distribution of
c = macroalgae such as Ulva and Entermorpha
“ T - macrophytes
8 Sé) £ Taxonomic composition and abundance of S
g © g angiosperm (expressed e.g. through index 1S
S a b ; £
5 5.9 and shifts in community status from one 2
3 g 2 dominated by angiosperms to one dominated S
o © by macroalgae) 2
o -g Increased bloom (measured in cell
g 2 concentrations as cells per liter) and increased
S Measurement of phytoplankton in terms of; (1) 5 duration of bloom (measured in comparison with Used by 9 of 11 CPs. 1 CP
5.2.4 Species shift in floristic composition such Phytoklankton biomass (Chlorophyll-a g' primary production, (2) biomass (chlorophyll-a 0 previous years expressed in days) of area- made ay Lalitative aésessment
as diatoms to flagellate ratio, benthic to pelagic concentration), composition and bloom o concentration or carbon biomass), (3) species ] specific phytoplankton indicator nuisance/toxic 1CP usgd a phvtoplankton '
shifts, as well as bloom events of s frequency (Phaeocystis) > composition, and (4) bloom frequency, 5 species i dex pnytop
nuisance/toxic algal blooms (e.g. % g intensity, and spatial and temporal extent g _ _ _ _
cyanobacteria) caused by human activities < 5 .5 Shifts in area-specific species composition from
53 diatoms to flagellates expressed by their ratio
= o o Used by 7 of 11 CPs. 2 CPs
o 5 2 _ % ¢ Incidence of DSP/PSP mussel infection events have limitations in monitoring
See 5.2.3
c
- Depth distribution of bladderwrack (Fucus - g Shift of macrophytes/macroalgae from long-lived
5.3.1 Abundance of perennial seaweeds and S vesiculosus) as the main indicator, supported 8 < species to short-lived nuisance species (e.qg.
seagrasses (e.g. fucoids, eelgrass and o E See macroalgae and angiosperms by distribution characteristics of eelgrass S g Ulva). Measured as biomass of nuisance
= Neptune grass) adversely impacted by k=) g 9 giosp (Zostera marina), and by proportion of Lo species, increased area coverage of nuisance
C'E’ decrease in water transparency g 2 opportunistic species in the SAV community as g ‘g‘ species, or reduced depth distribution of
S g > the two supporting indicators o= macrophytes
E =5 52
()
= Used by all CPs
5 ) S 5 &
= g g 2 E Oxygen defici d as deficient
5] . . . o xygen deficiency expressed as deficien
S . 3] .
a 5.3.2 Dissolved oxygen, i.e. changes due to o Dissolved oxygen (expressed as # Area and length of seasonal oxygen depletion | 2 = oxygen concentrations (measured as mg/)
5] increased organic matter decomposition and c - A - (measured as mg/l and % saturation of 05 :
] . o concentration and saturation) - . = Oxygen saturation expressed as lower %
5 size of the area concerned = (o} dissolved oxygen) g e . -
© e L5 saturation of dissolved oxygen
5] o s} T s
o <)) 8 £ S
g g 8 2
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ANNEXE IV : Comparaison des résultats issus de la seconde applicat@®deEédure Commune d’OSPAR pour I'évaluation de I'état d’eutrophisatiosade marines
avec ceux issus des évaluations faites pour définir la qualité dsesmdieaux pour les besoins de la Directive Cadre sur I'Eau (2000/60/UE).

%mer

DCSMM - Caractéristiques du BEE — Descripteur 5

nviga 2012

o ~ Zone MEDCE Classification Catégorie | Catégorie Il Catégorie Il et IV Biologie Physico-chimique
;Z?Ng.':" Site OSPAR | osPaR A Libellé ME DCE | OSPAR procédure = T
2007 commune N DI NP ca Ps ™ ck oc _ cioallies nvertebrés benthiques Nutiments | Tempéraure | Sainté | Transparence|
Intertidales Subtidales Blooms. MET MEC
Frontiere Belge -
. Dunkerque | ACOL , ; ; , , , / / ! / / / / / np
Calais ACG2 Welo - Gris-nez I en I / ] /
Boulogne AC03 Gris -nez - Slack 1 1 ! 1 !
) Canche | ACO4 | Slack - La Warenne s s s s , ] ] ] ] ] /
Authie AC05 | La Warenne - Ault / ! ! / /
Somme ATOL | Baie de Somme / I 7 / I /
Pays de HC18 Pays de Caux 1 1 1 / 1 /
3 e (Nord) NPA 2 ! ! ! ! /
HC17 | Pays de Caux (Sud) 1 | vawais | / / / 7
HC16 | Le Havee - Antifer / / / / / /
Estuaire et
a s HC15 Cote Fleurie , , , , , / / / / / /
Seine Estuaire de Seine
HT03 o 1 1 1 / 1 /
HC11 | Cote du Bessin ] ] ] 7 ] 7
Cote de Nacre
5 Calados | MC12 (ovest) ! ! ! ! / ! ! ! ! ! !
HC13__| Cote de Nacre (esi) 7 7 7 7 7
HC14 Baie de Caen / / / / / /
+Hoos Barfleur / / / / / /
Anse de Saint-Vaast:
HCo9 ! ! / ! /
Baie des la-Hougue
6 Veys et st |__HC10 Baie des Veys , , J J / I Moyen I / I /
Vaast Baie des Veys (fond
\rop | de beie estuerien et , , s , s ,
cheneau disigny et
de Carentan)
HCO7 | Cap Lew - Gattevile 7 [ Trésbon | 7 7 7 7
HC06 | Rade de Cherbourg I / / / I
7 Cherbourg | Hcos | CaPdelaHague NPA Procédure de tri 2002 / / ' / /
B (nord)
5 Cherbourg (intérieur
2 HCo61 ranci e / / / / /
3 con | Cap de Carterel- ] T ] ; ]
o Ouest Cap de la Haque e de i 2002
= 8 Cotentin HCO3 ‘Ouest Cotentin NPA Procédure de tri ; - = -
2 HCO1 | Archipel Chause / / /
o Baie du Mont-Saint-
é Hooz Michel (centre / / / / /
s Baie du Mont|
Baie du Mont-Saint-
z 9 St Michel Geo1 Michel NPA Procédure de tri 2002 / / / / /
o (CanceR) Baie du Mont-Saint-
< HTO, Wichel (fond / / / / /
5= de baie estuarien)
e
g Rance , GC03 Rance - Fresnaye ! ! - !
3 10 Arguenon et / /
Fresnaye | orop | B marine e ; ; ! ;
11 St Brieuc. GCos 1 ! ! ! / !
GC06__| Saint-Brieuc (large) ] ] Il ]
Paimpol, Geoy | Paimpol - Perros- 1 1 1
12 Trieux, Surec NPA / /
T GT03 Le Trieux ] / ] / ]
GTo4 Le Jaudy 7 / 7 / 7
Perros-Guirec
GCo8 1 1 1
(large)
oo Perros-Guirec -
Morlaix (large) ! ! ! / !
13 Lannion et GC10 Baie de Lannion / i 1 n 1 / 1
Morlaix Baie de Morkaix ] ] ]
Léon - Trégor
/ / / / /
(large)
Riviere de Morlaix ] ] ] 7 ]
La Penzé ] / ] / ]
Les Abers (large) / H / H I
14 Mgt;':m L Aber Wrac'h / / 7 / 7 / 7
L Aber Benoit ] | 1 | 1 | / | 1
) Iroise - Cameret / / / / /
B ks GC18 Iroise (large) ! ! I I I
GC16 Rade de Brest 1 1 1
GT10 LElom ] ] ] / ]
16 Brest 1 !
res GT11__| Riviere de Daoulas / | / | - / /
GT12 LAune / / / / I
17 Douarnenez GC20 Baie de Douarnenez| 1 ! 1 1 ! 1
GC24 Audierne (large) / / / /
® Auderne Baie d Audiere ! ! 7 / / 7
I 7 [esbon | I
Baie de Concarneau / / / /
Concarneau, -
19 Aven et Ravere de Pont- I / / / / / /
B Giis L'Odet 7 7 7 7 7
GT16 LAven / / / / /
La Belon / 7 / / 7
Laita - Poudu I I I / I
Laita (iarge) I / / / /
Lorient - Groix I I / ]
Laita, Baie d Etel 7 7 / 7
20 Lorient, Groix (large) 1 / /! /! 1 ! !
Groixet Etel LaLaita / / / / /
Le Scorff / I / / 7
Riviére dEtel / / / / /
Le Blavet ] ] ] / ]
Bale de Quiberon I / I / I
Baie de Goffe du Morbinan
21 Quiberonet | %% (large) NPA 1 / ! ! / !
2 Belelle | _GCaz Bele-lle ] Moyen ] ] ]
z Riviére de Crach / / Il / Il
& ‘Golfe du Morbihan ] ] Tesbon ]
=2 Golf du / / / ] / ]
I 22 1 !
8 Morbihan Riviere de Vannes / / | / | I / I
8 Riviere de Noyalo / Ji 7 Ji / I
. Baie de Vilaine
@ o) Moyen ! ! / !
5
8 23 Vilaine Bale de Vilaine ! / / / / /
2 (large)
8 Riviere de Penerf / 7 / 7 7 7
3 La Vilaine / [ I I I / I
= py—" Loire (large) oyen I I I / /
8 24 GC48__| Baie de Bourgneuf / i I I I [ _Tresbon I
Bourgneuf L
s GT28 La Loire Il Il ] ! ]
s Gear Tle d Yeu ] ] ] ] ]
a GC49 | La Barre-de-Monts / / 1 / !
a Nord Sables-
E G50 o ! ! ! / !
=) .
© Ges1 Sud Sables / ! ! / / /
b . d Olomne
3 Vendée, I s Portuis Breton 7 7 T ] wesbon | 7
2 .
3 2 P& s e do R g NPA Procédure de tri 2002 i ; ; ; 0 ;
GCs4 La Rochele / ] ] ] ] ]
Cote Nord-Est de
FeoL e oran / / / / /
FC02__| Pertuis Charentais ] ] ] 7 ]
GT30 LeLay / ] ] ] ] ]
GT31 | La Séwe niortaise / / / / / /
Cote Ouest de flle
Fco3 oon / ! / / / 1
2 Gironde Fco4 Panache de a NPA Procédure de tri 2002 / / / / / /
Gironde
F105 Gironde aval / ] I ] / ]
FT04__|_Gironde centrale / 7 ] 7 / ]
FC05 | Cote Girondine / ] ] I / ]
arcachon et | —FCU6 | Arcachon amont / / / /
27 e Fcor ‘Arcachon aval NPA ! ! ! ! / ] I I / I
Fcos Cote Landaise / / / / /
FC09 | Lac d'Hossegor I I ] I
FC10 | Panache de fAdour , / / / / /
28 |Pays Basquer—F2 D o baie NPA Procédure de tri 2002 ; T — 1 ;

Légende du tableau

NI : Apport fluviaux et rejets direct de N total et B total

DI : Teneurs hivernales en DIN et/ou DIP

NP : Ratio hivernale accru

Ca : Chlorophyllea: percentile 90

Ps : Espéces phytoplanctoniques indicatrices

Mp : Macrophytes y compris macroalgues

0O, : Teneur en Oxygene dissous : percentile 10

Ck : Modifications / mortalité du zoobenthos et taté du poisson
Oc : Carbone / matiere organiques

At : Toxines algales (épisodes de contaminatiooodpiillages par DSP/PSP/ASP)

PA : Problem Area (zone a probléme)
PPA : Potential Problem Area (Zone a probleme pigin
NPA : Non Problem Area (Zone sans probleme)

+ = Tendances Accrues, niveaux “élevés”, déplacermnmodifications
concernant les paramétres d’'évaluation respectifs
- =Aucune présence de tendances accrues, niveawé$s| de déplacements ou
- modifications concernant les parametres d’'évalnatspectifs
? = Données insuffisantes pour permettre une évatuau données disponibles pas appropriées

Note : Les catégories |, Il et/ou IIl/IV sont indiquéear le symbole ‘+' lorsque un ou plus des
parametres respectifs révele une tendance aciveeum “élevés”, des déplacements ou
modifications.

n.a. : non disponible
n.p. : non pertinent
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ANNEXE V : Extrait de I'annexe A de la proposition du Royaume-lns Ide la réunion ICG MSFD
d’'OSPAR du 8 septembre 2011 pour la prise en compte des recouvrentenisa CSMM et la DCE
(Source : document ICG EUT 11/2/1).

ANNEX A: Draft UK proposal for managing links betwe en MSFED and WED in
coastal waters

Background
1. The relationship between MSFD and WFD is complicated. The MSFDndoepply to WFD transitional

water bodies (effectively estuaries), but it does applWED coastal water bodies, which extend out to
1nm offshore in England, Wales and Northern Ireland and 3nm offshore larcand can include some
significant areas of marine water e.g. around the Solent, hhends and the Bristol channel. This is
illustrated in the diagram below.

2. This means that there is an overlap between the MSFD and WFD ialeeatsrs. The MSFD attempts to
deal with this overlap by stating thafoastal waters...are an integral part of the marianvironment, and
as such should also be covered by this Directivepifar as particular aspects of the environmeastatus
of the marine environment are not already addressssligh Directive 2000/60/EC [WFED]

3. The UK has interpreted this to mean that in coastal watefSOM#ily needs to cover those elements of
GES that arenot already covered by the WFD. This includes elements suchtexs fibise, commercial
fish, contamination in seafood and certain aspects of biodiverskgr biodiversity the picture is
particularly complicated due to the fact that MSFD covdrsahponents of biodiversity and WFD only
covers the elements outlined below:

* Benthic invertebrates (soft sediment infauna in subtidal andideknabitats)

« Macroalgae (rocky shore macroalgae i.e. intertidal only)

* Angiosperms (intertidal seagrass)

« Angiosperms (saltmarsh)

e Phytoplankton

« Diversity of transitional water fish

* WEFD does not cover — zooplankton, seabirds, coastal water fish, hardsubgtauna etc.

4. In theory this should mean that in coastal waters MSFD doeseed to cover (either in target setting, or

for monitoring and assessment purposes) contaminants, eutrophicationdigemous speciéschanges
to hydrographic conditions, or the aspects of biodiversity which are alreaelyeddyy WFD.

5. However, in practice it may not be either simple or desirablestoexclude these aspects of GES in coastal
waters from MSFD targets, monitoring and status assessmé&és.need to agree clear guidance for
dealing with this issue. A number of possible options are highlighted irextaection.

1 WFD does not refer to non indigenous or invasive species, but they are covered by implication by the definitions of high and good
status for biological indicators. For a water body to be classified as high ecological status, species composition and abundance
must correspond totally or nearly totally to undisturbed conditions so if non indigenous species were present the Water Body
would be classified as below high status.

- Ifremer DCSMM — Caractéristiques du BEE — Descripteur 5 nvida 2012



46 |

Option A — Exclude WFD coastal water elements fronMSFD entirely

6. Targets— Under this option MSFD targets would only apply to coasté&m@odies for those biodiversity
components and pressukelsich are nocovered by WFD. For example:

« For D5 targets would only apply to marine waters beyond coastal waters.

« For habitats which are covered by WFD but which amly found in coastal waters (e.g. saltmarsh), no
MSFD targets would be set.

* For habitats which are covered by WFD and are found in bothateesters and wider marine waters, the
MSFD targets should be developed to apply only to the ardmlifat beyond coastal waters (e.g. for
benthic invertebrates).

7. Monitoring and assessmenrt Assessment and monitoring should be linked to the MSFD taageks
indicators, so under this option MSFD assessment and monitoring wouldpphjyto coastal water bodies
for those biodiversity components and pressures which are not covered by WFD.

8. Measures— Measures which relate to managing pressures which causgsmpaoastal waters would
only form part of the MSFD programme of measures if thegteelo impacts which are not covered by
WEFD, or if they relate to pressures which are also having an impact inmétme waters.

9. Implications of this approach:

« Fits well with the Directive’s statement that in cohstaters MSFD should only deal with things in so far
as they are not already covered by WFD.

* Gives a clear distinction between the remits MSFD and WFD.

« May not be easy to restrict status assessments on #iss(imaparticular for biodiversity) and it would lead
to a less holistic assessment of the overall environmental status.

Option B — Include WFD coastal water elements withi MSFD, but use existing WFD targets/tools
for assessment

10. Targets— Relevant WFD targets/tools for coastal water bodiesilgl be included within the MSFD set of
targets and separate MSFD targets should be set for thesené$ outside coastal water bodies, for
example:

e For D5, targets would apply to marine waters beyond coastarsyated the relevant WFD target/tool
would be included as an MSFD target applying to coastal waters.

* For habitats which are covered by WFD, but which are only fourmbastal waters (e.g. saltmarsh), the
relevant WFD target/tool would be used as part of the suite of MSF&tsarg

« For habitats which are covered by WFD and are found in both ceastais and wider marine waters, an
MSFD target would be developed which would apply to the arehabfhiabitat which is beyond coastal
waters, and the relevant WFD target/tool for that habitat wioellshcluded as an MSFD target applying to
coastal waters.

11. Monitoring and assessment MSFD monitoring and assessment would apply to all biodiversity
components and pressures, but effectively there would be a sepssassment in coastal waters for any
biodiversity components or pressures which are covered by WRiDh wvould relate to the WFD specific
targets/tools. This assessment would be included as part of thevM8&€r assessment.

12. Measures- any measures which relate to managing the impacts oipgeda both coastal areas and the
wider marine environment would be included in the MSFD programnmeeaiures — even if this means
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just referencing WFD measures in some instances. Howevengisures which are being taken primarily
to manage impacts in coastal waters it would be made clear thatrttaeypdriver for these measures is the
WEFD.

13. Implications of this approach:

« Doesn't fit so well with the Directive’s statement thatoastal waters MSFD should only deal with things
in so far as they are not already covered by WFD.

» Complicated approach — effectively there would be two differets sf MSFD targets, one for coastal
waters and one for wider marine waters.

« Harder to form a holistic assessment — assessment ofstamgeoastal waters may come out with quite
different messages from assessment of targets for ther wiarine area. Under this option there would be
no clear way to combine the two and it would be unclear how failure to achieve WFD objectives in
coastal waters would cause us to fail to meet GES overall.

Option C - Include WFD coastal water elements withi MSFD, with MSFD specific targets and
assessments which apply across coastal and wider ning waters

14. Targets— MSFD targets would cover wider marine waters and coasti@rs, but care would be taken to
ensure consistency with WFD tools/targets, for example:

* For D5, MSFD targets would apply both to coastal waters and wdene waters. The target would be
expressed in a way which is consistent with any WFD tatgets/ but it would be applied at a broader
scale than an individual WFD water body.

« For habitats which are covered by WFD but which are only foonmbastal waters (e.g. saltmarsh) you
could follow either of the two approaches set out in the previous two options.

« For habitats which are covered by WFD and are found in both ceestimls and wider marine waters, a
target would be developed which applies to both coastal and miglene waters. The target would need
to be expressed in a way which is consistent with any Vrgets/tools, but would clearly be something
which should be applied at broader scale than an individual water body.

15. Monitoring and assessment MSFD monitoring and assessment would apply to all biodiversity
components and pressures in both coastal and wider marine.Wwatei3 data would be used, but would
be put into the wider target/assessment framework developed for MBpbsps.

16. Measures— any measures which relate to controlling impacts on the mamvieonment in both coastal
areas and beyond, would be included in the MSFD programme of measwess it-this just repeats WFD
measures. However, for issues in coastal waters it would de ohear that the primary driver for these
measures was the WFD.

17. Implications of this approach:

» Doesn't fit so well with the Directive’s statement thatoastal waters MSFD should only deal with things
in so far as they are not already covered by WFD.

« Possibility that assessments for MSFD and WFD would come itlutdifferent results e.g. under MSFD
we may be meeting GES for eutrophication, whilst simultaneoadling to achieve Good Ecological
Status for eutrophication in a number of WFD water bodies. ddigd probably be explained by the
difference in scale of assessment, but it would need to be handled garefull
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e This option would have the benefit of allowing a more holistic assest of marine status for MSFD. It
would also potentially be easier to carry out an assessmehtsobasis than having to leave out certain
very specific aspects of coastal biodiversity from the wider MSFaisemnt.

» This is the approach which we are currently taking lati@n to eutrophication and contaminants targets
and assessments.

Discussion

18. Following discussion with policy makers and experts in the UKjo@pE was thought to be the most
favourable. This option would work well for the approaches to MS3&ifget setting and assessment
currently being proposed for Descriptors 5 (eutrophication) and 8afoamnts). However, this option
presents a number of difficulties when it comes to targ#ting and assessment of habitats under
Descriptors 1 (biodiversity) and 6 (seafloor integrity). These caulmnarised as follows:

a. Due to differences between the offshore and coastal marineoemént, it may be appropriate to set
different state targets for the same habitat type in doastaers compared to offshore waters (e.g. when
considering benthic invertebrate community composition, or extent of seagia$s be

b. Similarly, due to varying degrees of intensity and types ofspres in the offshore and coastal marine
environment, it may be appropriate to set different presstgetsain coastal waters compared to offshore
waters;

c. There is a need to preserve the link between the scale dt mioigitoring and assessment are carried out
and the scale at which management measures will be apliedause of the often localised scale of
pressures on benthic habitats it will be hard to do thiargfet setting and assessment become too broad
scale.

19. Based on these concerns, the preferred approach in relation tec beiiitats seems to be to try to find
some way of nesting indicators for benthic habitats which ameitored and assessed at a smaller (e.g.
coastal water body scale) within a wider MSFD assessmathiput losing the link back to the smaller
scale.

20. A revised proposal is set out below which aims to take on board some of thesmson
Option Ci — Nesting Targets

21. Targets— MSFD targets should apply at whatever scale is relégatite particular component or pressure
being considered. A clear methodology must be in place to explaim$smgsments against these targets
should be carried out at the scale of the MSFD regions/sub-regions:

« For D5, MSFD targets would apply both to coastal waters and widdene waters. The target would be
expressed in a way which is consistent with any WFD targets/tand may use WFD tools for part of the
assessment, but it would be applied at a broader scale than an individual VéFDosst

e For habitats which are covered by WFD and are found in both coeeestils and wider marine waters
targets should be set at whatever scale makes most setisatthabitat. If there are sufficient differences
in the habitat between coastal waters and wider offshorersvénen it may be appropriate to set different
targets (although the boundaries for setting different tasjetsld be dictated by the habitat itself rather
than the 1nm coastal waters boundary). WFD tools should be usedverhappropriate, and applied
beyond coastal waters if relevant. However, whatever fitalendividual habitat targets are set at, there
must be a clear assessment methodology for scaling these upiderecriterion level assessment under
MSFD.
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» For habitats which are covered by WFD but which are only foundastal waters (e.g. saltmarsh), WFD
tools/targets should be used for assessment, but these should bd ajipiin the wider criterion target
level assessments of MSFD.

22. Monitoring and assessment MSFD monitoring and assessment would apply to all biodiversity
components and pressures in both coastal and wider marine.Watei3 data would be used, but would
be put into the wider assessment framework developed for MSFD purposes.

23. Measures- any measures which relate to controlling impacts on the mamvieonment in both coastal
areas and beyond, would be included in the MSFD programme of measwess it-this just repeats WFD
measures. However, for issues in coastal waters it would de ahear that the primary driver for these
measures was the WFD.

24. Implications of this approach:

» Doesn't fit so well with the Directive’s statement thatpastal waters MSFD should only deal with things
in so far as they are not already covered by WFD.

« Possibility that assessments for MSFD and WFD would come itlutdifferent results e.g. under MSFD
we may be meeting GES for eutrophication, whilst simultaneoadling to achieve Good Ecological
Status for eutrophication in a number of WFD water bodies. ddigd probably be explained by the
difference in scale of assessment, but it would need to be handled garefull

e This option would have the benefit of allowing a more holistic assest of marine status for MSFD. It
would also potentially be easier to carry out an assessmehtsobasis than having to leave out certain
very specific aspects of coastal biodiversity from the wider MSFaisemnt.

» This is the approach which we are currently taking lati@n to eutrophication and contaminants targets
and assessments.

Conclusion
25. The UK not made any formal decision about which of these optiopsot®ed with, but at the moment
Option Ci seems to be the most promising. Further consideratiteeted about whether this approach

would also work in relation to D7.

26. UK is keen to seek views from other Contracting Parties am they are planning to deal with this
complicated issue and is sharing this early thinking on this basis.
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Annexe VI. Evaluation de la pertinence des indicateurs listés ldagécision de la commission du ler Septembre 2101 relativeitugset aux normes méthodologiques concernant le bon étagi§oel des eaux
marines pour le descripteur 5 lié a I'eutrophisation.

Pertinence de l'indicateur pour la caractérisation du BEE

NON oul
Raisons | Autre(s) indicateur(s) proposé(s)| Existence d'indicateur similaire, ou de parametres ou de métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM pour Besoins éventuels de recherches
éventuellement pouvant servir a calculer cet indicateur, dans d’autres cadres ? renseigner l'indicateur ? complémentaires pour construire
Non Oui mais avec certaines Oui (préciser Non Oui mais avec certaines Oui (préciser et calculer l'ndicateur ? (si oui
limites (indiquer lesquels) limites (indiquer lesquels) indiquer lesquels)
lesquelles) lesquelles)

5.1 Teneurs en nutriments

Concentration en nutriments dans la colonne d'eau (5.1.1) X* X** XFr*
Taux des nutriments [dioxyde de silicium, azote et phosphore], le cas échéant

(5.1.2) X* X** XFr*
5.2 Effets directs de 'enrichissement en nutriment 5

Concentration en chlorophylle dans la colonne d’eau (5.2.1) X* X** XFrx
Transparence de I'eau en liaison avec une augmentation de la quantité d’algues en

suspension, le cas échéant (5.2.2) X* X** XFrx
Abondance d'algues macroscopiques opportunistes (5.2.3) X (DCE) X (DCE) XFr*

Modification des especes dans la composition de la flore, comme le rapport
diatomées/flagellés, le basculement des espéces benthiques aux espéces
pélagiques, ainsi que la floraison d’especes sources de nuisance ou la prolifération
d'algues toxiques (p. ex. cyanobactéries), causée par les activités humaines (5.2.4)

X* x** X***
5.3 Effets indirects de I'enrichissement en nutrime nts
Abondance des algues et herbiers pérennes (par ex. fucacées, zosteres et
posidonies), perturbés par la diminution de la transparence de I'eau (5.3.1) X (DCE) X (DCE) XFrx
Oxygene dissous, c’est-a-dire changements dus a un accroissement de la
décomposition de matiére organique et superficie de la zone concernée (5.3.2) X* X** XFrx
* Les limites de I'utilisation de ces indicateurs résident dans le fait que les références et les ** |es données sont généralement acquises dans le cadre de la surveillance des masses
grilles de lecture ont été définies majoritairement pour les eaux cétiéres au sens de la DCE (2000/60/UE). d'eaux cétiéres et des différences de couverture spatiale et donc de représentativité existent
Par ailleurs, la stratégie de monitoring en terme de couverture spatiale et de fréquence de entre les sous-régions marines. Les données acquises plus au large sont moins nombreuses;
prélévements pourrait devoir faire 'objet d'une adaptation afin de répondre aux besoins de la DCSMM. une adaptation de la fréguence temporelle d'échantillonnage et/ou de la couverture spatiale

pourrait s'avérer nécessaire afin de répondre aux besoins de la DCSMM.
*** || n'est pas envisageable de prétendre que l'un ou l'autre des indicateurs soit assez fiable

pour ne pas devoir faire l'objet d'un besoin de recherches complémentaires. Les recherches doivent
porter, entre autres, sur les relations entre les pressions et les effets.
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Annexe VII. Les relations entre les descripteurs du Bon Etatogique incluant I'eutrophisation, les pressions et lesatelirs potentiels (Source : Defra,
Department for Environment Food and Rural Affairs. How can we imprav@toring and assessments of Eutrophication relating to futurdOM&iuirements ?
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