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On appellera « pression » un
mécanisme par lequel une activité
humaine déja déployée dans la sous-
region marine a un impact avere,
mais pas nécessairement quantifié,
sur les individus ou les populations de

mammiféres marins.

En revanche, le terme « menace » sera réservé aux mécanismes
attendus d’activités dont les effets ne sont pas encore
démontrés. Les pressions et menaces qui concernent les
mammiféres marins sont multiples, ainsi que la nature et
Pintensité de leurs effets avérés ou attendus.

Nous proposons de les classer en trois catégories déterminées
selon les effets attendus. Les pressions et menaces primaires
sont définies ici comme les mécanismes qui entrainent des
mortalités additionnelles directes. Les pressions et menaces
secondaires nuisent a I’état général des individus etgénérent
ainsides mortalités additionnelles indirectes par des pathologies
opportunistes ou limitent les capacités reproductives. Enfin,

les pressions et menaces tertiaires agissent sur la qualité des
habitats et peuvent entrainer des perturbations des activités
vitales ou des remaniements de la distribution des animaux vers
des habitats ou vers d’autres régions moins favorables.



Dans la premiére catégorie peuvent étre classéesles mortalités
par captures accidentelles dans les pécheries, par emmélement
dans des engins de péche perdus ou autres macro-déchets, par
collision avec les navires, par piégeage dans des infrastructures
immergées, par exposition a des sources sonores de fortes
puissances ou par destruction volontaire.

La deuxieme catégorie de pressions inclutprincipalement

les contaminants transmis par voie alimentaire, qui peuvent
perturber le systéme immunitaire ou agir sur la fertilité, et
les modifications quantitatives et qualitatives des ressources
alimentaires, sous I'influence de la surexploitation ou des
changements climatiques, ainsi que le dérangement en
général, dont la pollution sonore qui, par effet de masquage
acoustique, nuit au succes alimentaire ou reproducteur,etles
activités touristiques d’observation des mammiféres marins.

La troisieme catégorie de pressions inclut les modifications de
disponibilité alimentaire, de qualité des habitats en lien avec
le changement climatique et la pollution sonore, auxquelles
s’ajoute le dérangement en général, qui inclut par exemple les
activités touristiques d’observation des mammiféres marins,
ainsi que les phénomenes tempétueux qui peuvent avoir un
impact non négligeable.

Ces listes ne sont pas limitatives. Des pressions multiples
s’exercent simultanément et avec des intensités diverses
et camulatives, voire synergiques, sur les populations : les
conséquences de Paction conjointe de plusieurs pressions
peuvent étre supérieures a la somme des conséquences de
chaque pression prise isolément.



L’évaluation de 'impact des pressions et menaces primaires est
assez directe et dépend largement de la capacité a estimer les
mortalités additionnelles induites. Dans le cas des pressions

et menaces secondaires, des analyses corrélatives démontrent
leur existence, mais les capacités a évaluer leurs conséquences
démographiques sont encore limitées.

Toutefois, des modélisations individus-centrées permettent
d’envisager ’estimation du cotit démographique des charges
en contaminants chez les petits cétacés [1]. Enfin, ’existence
de pressions et menaces tertiaires est également suggérée
par observation, mais les relations causales et effets
démographiques sont difficiles a quantifier.



1. ESPECES PRESENTES DANS LE GOLFE DE GASCOGNE

La distribution des différentes espéces de mammiféres marins dans le golfe de Gascogne est décrite dans la
contribution thématique « Mammiféres marins » de 'analyse des caractéristiques de I’état écologique.

Les données d’échouages expriment des différences de distribution générale des especes dans la sous-région
marine. Ainsi,le dauphin commun, le grand dauphin (Tursiopstruncatus), le marsouin commun, le globicéphale
noiret le dauphin bleu etblanc (Stenellacoeruleoalba)sont présents sur 'ensemble de la sous-région marine. Les
phoques gris sont également présents en échouage sur I'ensemble de la sous-région marine. Certaines espéces, en
revanche, sont signalées sur des secteurs plus spécifiques, a 'instar du dauphin de Risso, du cachalot, de la baleine
a bec de Cuvier et du cachalot pygmée. Ces especes sont peu ou pas présentes en échouages dans la partie nord du
golfe et signalées presque exclusivement dans le centre et le sud de la cote atlantique francaise.

Ces informations basées sur les échouages sont corroborées par des observations en mer, qui montrent
également une large distribution a I’échelle du golfe pour le dauphin commun et le grand dauphin. Les
globicéphales et les dauphins bleu-et-blanc sont essentiellement observés sur le talus continental, tout comme
les cachalots, les baleines a bec de Cuvier et les dauphins de Risso. Les especes cotiéres sont plus exposées aux
pressions et menaces anthropiques que les espéces vivant en domaine océanique.

Le suivi des échouages produit une série temporelle permettant de visualiser les tendances concernant les
especes principales. Le marsouin, le grand dauphin et le phoque gris ont montré un accroissement rapide
de leur taux d’échouage a partir de 1995-98, période qui correspond a une inflexion nette des trajectoires de
nombres d’échouages (figure 1). Les échouages de dauphins communs et dauphins bleu-et-blanc ont nettement
augmenté a partir des années 1990. Les échouages de globicéphales noirs, cachalots, rorquals et dauphins de
Risso sont relativement stables, méme si les séries présentent des fluctuations.

Figure 1 : Evolution temporelle des échouages de grands dauphins, marsouins communs, globicéphales noirs, dauphins communs,
dauphins bleuetblanc, rorquals, dauphins de Risso, cachalots, baleine & bec de Cuvier et phoques gris (Sources : données du Réseau
National d’’Echouages (RNE) animé par le Centre de Recherche sur les Mammiféres Marins, Observatoire PELAGIS, 2010).



2. ACTIVITES ANTHROPIQUES DANS LE GOLFE DE GASCOGNE

La sous-région marine est une zone largement anthropisée, avec une économie maritime tres développée (figure 2).
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Figure 2 : Les activités anthropiques sur les cotes francaises (Sources : AAMP, 2009).

Le trafic maritime y est trés abondant, avec les ports de commerce de la fagade Atlantique et leurs activités.
Les activités nautiques et de plaisance sont également importantes sur la sous-région marine, intensifiant
encore un trafic maritime déja fort. Des zones militaires d’essais et de tirs sont également a noter dans les
Landes et en Bretagne Sud. Enfin, la péche y est trés développée, en particulier sur certains secteurs cotiers du
Guilvinec aux Sables-d’Olonne, a La Rochelle, des pertuis Charentais a la Gironde et Arcachon, et du sud des
Landes a la cote basque.

Au-dela des perturbations engendrées par la circulation des bateaux et 'importance du trafic maritime, ces
activités de navigation entrainent également I'utilisation de sonars et de sondeurs, augmentant encore le bruit
ambiantgénéré par les activités maritimes et par les industries implantées en zone cotiere.

Les activités industrielles sont nombreuses, avec notamment I'extraction de granulats marinsdans I'estuaire de
la Loire, et la prospection pétroliere dans le sud des Landes. La sous-région marine est également concernée
par le développement des énergies marines. Une des 5 zones propices a 'implantation d’éoliennes offshore
a été désignée au large de Saint-Nazaire. Un autre projet concerne la zone entre I'lle de Noirmoutier et I'ile
d’Yeu.

D’autres types d’énergies sont également al’étude surla sous-région marine, notamment par des démonstrateurs
et des sites d’essais au large du Croisic. Ces projets concernent principalement I'éolien flottant, 'hydrolien et
I’houlomoteur.



La forte anthropisation de la sous-région marine entraine un certain nombre de conséquences, comme
d’importantes concentrations de déchets ou macro-débris sur I'ensemble de la sous-région marine
(voir la contribution thématique« Déchets ») l'augmentation du bruit ambiant (voir la contribution
thématique« Perturbations sonores anthropiques »), les risques de collision, les risques de pollutions
accidentelles (voir la contribution thématique« Pollutions accidentelles et rejets illicites ») ou chroniques
d’origine maritime ou terrestre, les captures accidentelles (voir la contribution thématique« Captures
accidentelles ») ou la surpéche des ressources marines.

3. PRESSIONS ET MENACES
3.1. PRESSIONS ET MENACES PRIMAIRES

Les pressions primaires signalées dans la sous-région marine incluent principalement les captures accidentelles
de marsouins, de dauphins communs et de dauphins bleuetblanc et les essais de sonars basse fréquence ou
prospections sismiques.

Les estimations des captures accidentelles se font a partir d’observations a bord des bateaux de péche dans le
cadre du programme Obsmer-Obsmam(voir la contribution thématique« Captures accidentelles ») et par les
échouages. Le protocole sur les campagnes Obsmer-Obsmamconsiste a observer les captures accidentelles de
mammiferes marins dans les engins de péche, et a collecter lesdonnées: date et heure, fiche de mesure, lieu de
capture, espece ciblée... ainsi qu’a réaliser quelques prélevements biologiques. Les biais tiennent principalement
au caractére volontaire du programme, puisqu’il n’y a pas d’obligation pour les pécheurs d’embarquer des
observateurs.

Concernant les échouages, il est possible de déterminer les traces de capture accidentelle sur les carcasses
peu décomposées (caudale tranchée, traces caractéristiques d’engins ou de pratiques de péche...). Cette
détermination n’est pas toujours possible, et fait donc I'objet de mention concernant I'indice de confiance de
la détermination sur les fiches échouages.

Les proportions de captures accidentelles parmi les animaux retrouvés échoués sont déterminées sur des
carcasses dont le code de décomposition (DCC) est inférieur a « trés putréfié ». En effet, a partir de cet état de
décomposition, le diagnostic de capture ne peut plus étre établi selon les criteres décrits par Kuiken(1994) [2].
En Atlantique, les échouages de dauphins communs présentent des fluctuations importantes avec des effectifs
généralement assez élevés : 279 en moyenne par an (£122,9). La proportion moyenne interannuelle d’animaux
portant des traces de captures accidentelles est de 43 % (£10). Les fluctuations du nombre d’animaux échoués
chaque année sont directement liées au taux de captures accidentelles dans les engins de péche. Ces niveaux de
mortalités additionnelles sont extrémement préoccupants et les modélisations de dynamique de populations
confirment ce constat [3].

Concernant les marsouins, les échouages sont en augmentation de 2000 a 2010 (figure 3). La proportion
moyenne interannuelle de capture accidentelle est de 35 % (+8,49). Ces taux sont importants, et soulevent un
probléme majeur pour cette espece cotiere.

Concernant le dauphin bleu-et-blanc, la proportion d’animaux portant des traces de captures accidentelles
dans les échouages est de 37 % (+ 10). Une augmentation est enregistrée depuis 2000, jusqu’a atteindre 52 %
des effectifs en 2008. Cette tendance ne diminue pas (50 % en 2010) (figure 3).

Les captures accidentelles restent une pression majeure pour les populations de mammiferes marins en France.
La mortalité additionnelle par capture chez le marsouin et le dauphin commun correspond au minimum a
30-40 % de I'effectif d’échouage observé, ce qui confére un caractere extrémement préoccupant au regard du
maintien des populations dans ce contexte. Cela implique presque un doublement du taux de mortalité, si'on
fait 'hypotheése que toutes les autres causes de mortalité sont naturelles.



Parmi les autres risques anthropiques identifiés sur la sous-région marine golfe de Gascogne, 'usage de sonars
basse fréquence a visée est une source de mortalité potentielle pour les grands plongeurs [4]. Les prospections
sismiques/pétrolieres peuvent également rentrer dans cette catégorie, et causer des dommages irréversibles
aux mammiféres marins.

Les baleines a bec sont identifiées dans 'ensemble des eaux mondiales comme le groupe de mammiferes
marins le plus sensible aux sons basses fréquences. Le talus continental du golfe de Gascogne est bordé de
nombreux canyons, qui constituent a la fois 'habitat préférentiel des baleines a bec et, de par sa topographie,
une zone propice aux essais de sonars militaires. Les prospections sismiques a des fins topographiques ou
scientifiques, ainsi que les prospections pétrolieres qui ont lieu dans le sud du golfe de Gascogne et en mers
celtiques, peuvent également provoquer des dommages aux mammiféres marins.

Dans la série d’échouages des baleines a bec en Atlantique, on observe un « bruit de fond » des effectifs
d’échouage de 1 a 3 individus sur I'ensemble de la période (figure 3). 3 événements révelent des échouages
en masse, c’est-a-dire des animaux échoués dans un méme secteur géographique et sur une courte période de
temps. Le caractere suspect de ces événements est renforcé par le fait qu'aucune cause de mortalité évidente
n’a pu étre relevée sur les animaux examinés. Il n’est toutefois pas possible aujourd’hui d’affirmer que ces
événements sont le reflet de mortalité liée a I'usage de sonar basse fréquence.ll est indispensable de développer
des protocoles de mitigation avec la Marine Nationale afin de limiter les risques liés a I'usage de ces sonars.
L’embarquement d’observateurs de mammiferes marins qualifiés pourrait également diminuer le risque lors
des exercices de prospection.

Concernant les collisions avec des navires, le taux de mortalité additionnelle semble plus faible qu’en Manche
ou qu'en Méditerranée. Seuls deux cas sont avérés dans le golfe de Gascogne, mais il est probable que de
nombreux animaux ne soient jamais retrouvés. Les ferries, bateaux de commerces ou autres paquebots
naviguent loin des cotes, les animaux touchés ne sont pas forcément retrouvés échoués.

Enfin, les projets de développement des énergies renouvelables en mer constituent également une menace
primaire, principalement dans les phases de construction et de démantelement des éoliennes, ainsi que
les phases d’exploitation pour les hydroliennes. La construction d’éoliennes offshore entraine plusieurs
conséquences pouvant étre néfastes pour les mammiféres marins. La construction va en effet provoquer des
nuisances sonores de forte intensité, pouvant causer des dommages physiques aux mammiferes marins [5].
Pour les hydroliennes, les interactions directes sont également possibles. L'intensification du trafic lié a la
construction est également a prendre en compte dans ces menaces.



Figure 3 : Proportion des mortalités par capture accidentelle pour le marsouin commun, le dauphin commun et le dauphi
et blanc et échouages en masse de Ziphiidae (DCC<4 signifie que la décomposition de I'animal est inférieur & « trés putréfié
selon le systéme de code mis en place par Kuiken (1994) (2)).




Figure 3 (suite) : Proportion des mortalités par captures accidentellespour le marsouin commun,
le dauphin commun et le dauphin bleu et blanc et échouages en masse de Ziphiidae.

3.2. PRESSIONS ET MENACES SECONDAIRES

Les pressions secondaires sont suggérées par la condition corporelle de certains animaux et les pathologies
opportunistes qu’ils présentent (parasites, pathologies respiratoires, etc.). Les mammiféres marins du golfe
de Gascogne sont largement contaminés par les polluants organiques transmis par voie alimentaire. Les
relations de causalité sont difficiles a mettre clairement en évidence entre le taux de polluants organiques et
I'impact sur les animaux. Les effets principaux concerneraient une faiblesse du systéeme immunitaire et de
la fertilité des animaux [6].

La pollution sonore générée par les différentes activités anthropiques peut également entrer dans les pressions
secondaires dans la mesure ou le bruit ambiant peut engendrer un masquage acoustique. Les nuisances
acoustiques peuvent empécher les mammiféres marins de s’alimenter, de s’orienter ou de se reproduire en
masquant leurs signaux de communication ou d’écholocation [7].

3.3. PRESSIONS ET MENACES TERTIAIRES

Enfin, les pressions tertiaires, qui conduisent a des changements de distribution, sont connues dans la sous-
région marine sous plusieurs formes. Localement, la pression touristique peut étre une source de dérangement
pour les colonies de phoques et de dauphins résidents de Sein et de Moléne. Il n’existe pas de groupes résidents
ailleurs sur la facade atlantique. La fréquentation de certaines zones cdtiéres par les plaisanciers et les touristes
peut induire un dérangement des animaux, notamment autour des iles.

Certaines pressions ou menaces tertiaires proviennent également del’industrie, avec notammentles chantiersen
mer. Ces activités provoquent des nuisances sonores pouvant engendrer des changements comportementaux,
mais ont aussi pour conséquence de modifier le milieu, notamment par la remise en suspension de sédiments.

Enfin, la généralisation des dispositifs acoustiques déployés dans le cadre de 'application du réglement
CE n°812/2004 du Conseil du 26 avril 2004, établissant des mesures relatives aux captures accidentelles
de cétacés dans les pécheries et modifiant le réglement CE n°88/98, pourraient également constituer une
menace tertiaire par éloignement des animaux de certaines zones favorables a leur alimentation, vers des
zones moins favorables [8].



En conclusion, si les pressions primaires apparaissent parfois difficiles
aestimer correctement en raison des limites décrites précédemment
(état des carcasses notamment), la situation pour les pressions
secondaires et tertiaires n’est pas meilleure, d’autant plus

que les effets sont indirects. Il est trés difficile de quantifier
I'impact démographique lié a ces pressions. Il n’est donc

pas possible de chiffrer ces impacts, contrairement a ce

qui peut étre fait pour les pressions primaires. De plus,

les effets synergiques des différentes pressions sont

égalementtresdifficilesaappréhender, etsurtouta

quantifier. De ce fait, les effets démographiques

liés aux activités anthropiques sont
certainement sous-estimées.
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