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1. LA NOTION D’ESPECE NON INDIGENE, ELEMENTS DE DEFINITION

Les espéces non indigénes désignent les espeéces, sous-espéces ou taxons inférieurs transportés par ’homme
en dehors de leur aire de répartition et de dispersion naturelle et potentielle [1] [2]. Le tableau 1 présente les
différents statuts d’especes non indigeénes et leurs impacts théoriques sur le milieu. L'introduction génere une
discontinuité géographique entre I'aire de répartition géographique naturelle et la nouvelle aire. Cette définition
inclut les parties, gametes ou propagules, des espéces pouvant survivre et ultérieurement se reproduire.
Lexpression « espéce non indigéne » utilisée dans la DCSMM regroupe I'ensemble des espéces non-natives.
Lanalyse présente une synthese des vecteurs d’introduction et des impacts connus pour les espéces invasives
actuellement recensées.

DEFINITION IMPACTS
DCSMM TERMES ANGLAIS TERMES SYNONYMES SIGNIFICATIONS PROBABLES
Lorganisme, ou ses propagules,
Introduite Intfroduced species N<_>n pahve, alien, non d ernCh.' une bqrnere Nul
indigenous, exotic géographique grace aux
activités humaines
cultiss':iscl)sr?nogc(c]::iironol Lorganisme se reproduit dans sa Nul
Occasionnelle Casuals escapes <’<adventive» nouvelle région, mais ne peut se a
pes, « ’ maintenir & long terme négligeable
occasionnelle
Lorganisme se reproduit de
Naturalisée Naturalized species Establlshed,_ espece facon autonome e:f r_egullere . .Fonplle .
naturalisée dans sa nouvelle région et se a significatif
maintient sur le long terme
Invasive species (pour Espéce envahissante
. I'auteur le caractére modifiant la biodiversité
Invasive . : N - . Fort
invasif commence a et le fonctionnement des
Naturalized species) écosystémes indigénes
Espéce qui bouleverse le
Transformatrice Transformer - . fqngtlonnemgnt du milieu Trés fort
indigéne en créant un nouvel
écosystéme

Tableau 1 : Définition des statuts d’especes non indigenes et impacts théoriques (Boudouresque, 2008 (3)).

2. LES VECTEURS D’'INTRODUCTION D’ESPECES MARINES NON INDIGENES

On peut regrouper les modalités d’introduction en trois catégories : les introductions délibérées, les espeéces
évadées, qui sont importées intentionnellement mais dont I'introduction dans le milieu naturel nest pas
délibérée, et les espéces clandestines, qui sont transportées de facon non intentionnelle [3].

Les vecteurs d’introduction primaire, de la région donneuse a la région receveuse, peuvent étre différents
des vecteurs de dissémination a l'intérieur de la région receveuse. Ces vecteurs, couplés aux parametres
environnementaux, expliquent souvent la dissémination puis I'invasion des espéces non indigénes a I'intérieur
de la région receveuse.

A Déchelle de la sous-région marine Manche-mer du Nord, les principaux vecteurs d’introduction
et de dissémination sont le transport maritime et les cultures marines [4] [5]. Ces activités humaines ont
historiquement constitué et constituent encore les sources majoritaires d’introduction d’especes non indigenes
[6] [7] [8] [9] [10].



VECTEUR
D’INTRODUCTION

SIGNIFICATION

MODALITE
D’INTRODUCTION

IMPORTANCES PROBABLES

PRINCIPAUX
GROUPES D'ESPECES
NON INDIGENES

Culture marine

Espéces importées
intentionnellement
pour I'élevage
et organisme
accompagnant les
espéces cultivées

Introductions
délibérées,
espeéces évadées et
clandestines

Forte : référencée
comme une des
principales causes
d’infroduction d’espéces
marines (Gollash et al.
2009)

CONCERNEES

Algues, mollusques et
autres invertébrés, virus
et parasites

eaux de ballast et
caisson de prise
d’eau de mer

Transport maritime :

Organisme contenus
dans les eaux et les
sédiments de ballast
et les caissons de prise
d’eau de mer des
navires de commerces

Espéces clandestines

Forte : référencée
comme une des
principales causes
d’infroduction d’espéces
marines (Gollash et al.
2009)

CEufs et larves,
organismes
unicellulaires
planctoniques, algues,
invertébrés, poisson,
etc. (<5 mm : ballast
et >5 mm : caisson)

bio-salissures

Transport maritime :

Organismes fixés
sur des substrats
durs (salissures
biologiques), comme
les coques de navires

Espéces clandestines

Faible d moyenne :
vecteur moins important
depuis 'apparition des
peintures antifouling.
Autres sources
potentiellement
significatives : plaisance,
infrastructures
pétroliéres, etc.

Algues, épifaune
benthique, ceufs et
larves

Tableau 2 : Les principaux vecteurs d’introduction primaire d’espéeces non indigeénes en Manche-mer du Nord
(Sources : Boudouresque, 2008 (3)).

En Manche-mer du Nord, environ la moitié des vecteurs d’introduction des 145 espéces non indigenes
référencées sont inconnus ou treés incertains (voir la contribution thématique « Espéces non indigénes » du
volet Etat écologique de la présente évaluation initiale). Il est trés délicat de faire la distinction entre le ou
les vecteurs ayant effectivement introduit l'espece en Europe ou en Manche-Atlantique et le ou les vecteurs
ayant contribué a sa dissémination. 29 % des introductions - disséminations semblent résulter des activités de
cultures marines, 13 % semblent résulter des eaux de ballast et 8 % des biosalissures (figure 1).

Figure 1 : Estimation de I'importance des différents vecteurs d’infroduction
en Manche-mer du Nord (en % d’espéces introduites par vecteur, n=125)
(Sources : liste par Noél P., MNHN évaluation initiale ; vecteurs
d’infroductions : multiples sources bibliographiques).



Figure 2 : Localisation des principales activités humaines potentiellement vectrices d’introduction
d’espéeces non indigénes (Sources : CNC, DDAM, MEDDE, 2010).

2.2. CULTURES MARINES

Les cultures marines constituent un vecteur tres important d’introduction d’espéces, y compris d’organismes
pathogenes [11]. Entre 1971 et 1975, plus de 500 tonnes de I’huitre Crassostrea gigas ont été importées du Canada
et implantées pour I’élevage sur les cotes francaises [12]. Dans la méme période, plus de 10 000 tonnes de naissain
ont également été importées du Japon et du Canada [12]. Ces huitres ont été principalement implantées sur les cotes
atlantiques, sur les sites d’Arcachon, de Marennes-Oléron, du golfe du Morbihan et dela baie de Bourgneuf [12] [13].
Ces introductions volontaires se sont accompagnées de I'introduction accidentelle et de 'implantation d’autres
especes non indigenes [13]. Cette phase importante d’introduction primaire concerne majoritairement la sous-
région golfe de Gascogne, mais les pratiques ostréicoles ont également contribué a la dissémination de ces especes
a 'intérieur de la sous-région et vers les autres sous-régions. La dissémination sest opérée par les transferts
réguliers de naissains et de stocks d’huitres entre les différents sites ostréicoles [14].

Des études récentes ont montré que les transferts d’huitres occasionnent la dissémination d'espéces de macrophytes
non indigénes, notamment des algues, a 'échelle des bassins ostréicoles francais et européens [15] [16].
Des expérimentations ont montré que des huitres de I’étang de Thau destinées a alimenter d’autres bassins
ostréicoles pouvaient porter surleurs coquillesles propagules d’au moins 57 especes de macroalgues, dont 16 especes
non indigenes naturalisées dans I’étang de Thau [17]. Ainsi, cest sans doute cette étape de dissémination qui
acontribué al’installation et a la propagation d’espéces non indigénes en Manche-mer du Nord. Sur les 145 especes
non indigénes répertoriées dans la sous-région marine Manche - mer du Nord, environ 30 % semblent avoir été
introduites accidentellement ou intentionnellement par les cultures marines (figure 1).



2.3. TRANSPORT MARITIME

.3.1. Eaux de ballast

Lintroduction par les eaux de ballast est considérée comme 'un des vecteurs les plus préoccupants a I’échelle
mondiale. Les opérations de ballastage et déballastage se réalisent le plus souvent a I'intérieur des enceintes
portuaires, simultanément avec les opérations de déchargement et chargement. Ces opérations sont nécessaires
pour I’équilibrage des navires et concernent majoritairement les navires transportant des cargaisons en vrac, sec
(céréaliers, minéraliers) ou liquide (chimiquiers, pétroliers). Lessentiel du vrac exporté de France est transporté
par des navires arrivant vides, donc ballastés. On estime que sur la sous-région marine, le déballastage représente
environ 9 millions de tonnes par an (chiffre 2009), dont plus de 4 millions de tonnes pour le port de Rouen [18].

Plusieurs centaines de taxons peuvent étre contenus dans les eaux de ballast d'un navire [3]. Il s’agit d 'organismes
dont la taille est généralement inférieure a 5 mm [19], essentiellement des micro-organismes planctoniques
dont certains pathogenes, des diaspores de macrophytes benthiques, des invertébrés planctoniques, des larves
d’invertébrés benthiques et également des ceufs et larves de poissons [3]. A I’échelle de la France métropolitaine,
peu d’études nous renseignent sur les quantités et la nature des taxons transportés. En 2000, une étude réalisée
sur trente navires dans les principaux ports de commerce frangais a permis d’identifier des organismes
phytoplanctoniques, dont certains toxiques ou nuisibles et des bactéries pathogenes [10]. Sur les 145 especes
non indigenes répertoriées dans la sous-région marine, un peu plus de 13 % semblent avoir été introduites par
les eaux de ballast (figure 1).

2.3.2. Caissons de prise d’eau de mer

Les caissons de prise d’eau de mer sont situés a 'intérieur de la coque des navires, sous la ligne de flottaison,
et assurent 'alimentation du navire en eau de mer, notamment pour les ballasts et le refroidissement des
moteurs. Des études montrent qu'ils favorisent significativement la fixation et le transport d’'organismes marins
sessiles, mobiles et de plus grandes tailles que ceux contenus dans les eaux de ballast [19]. Les organismes
aspirés dans le caisson y trouvent un abri favorisant la fixation ou le transport, par rapport a la coque exposée
al’écoulement de I'eau.

2.3.3. Biosalissures

Depuis 'avenement du transport de commerce maritime dans la seconde moitié du XX¢ siécle, la Manche est la
principale porte d’entrée et de sortie des échanges commerciaux de ’Europe du nord [20] [21]. Dans ce contexte,
les biosalissures' semblent avoir provoqué de nombreuses introductions, puis la généralisation des peintures
antifouling sur les navires de commerce a contribué a diminuer 'importance de ce vecteur [17] [3].
Cependant, une étude menée entre 1992 et 1996 sur les navires de commerce fréquentant les ports d’Allemagne
indique que les biosalissures constituent encore un important vecteur d’introduction [9]. Sur les 145 especes
marines non indigenes recensées dans la sous-région marine, un peu plus de 8 % semblent avoir été introduites
en Manche - Atlantique par les biosalissures (figure 1).

3. SYNTHESE DES IMPACTS CONNUS

Les impacts écologiques documentés correspondent le plus souvent a des phénomenes spectaculaires et facilement
observables et les impacts cumulatifs liés a la présence simultanée de nombreuses espéces introduites sont peu
connus [3]. Les impacts écologiques sont I'expression d’une conjonction favorable de parametres biologiques,
écologiques et anthropiques. Les impacts écologiques ne se manifestent pas uniquement par une diminution de
la biodiversité. Certaines espéces invasives « ingénieurs » forment des structures complexes, comparables a des
récifs, qui peuvent entrainer une complexification de ’habitat et générer une augmentation de la biodiversité
et de la biomasse. Le risque est alors d’observer une homogénéisation du milieu par un nouvel habitat,

1 Hull fouling.



certes potentiellement assez riche en espéces et/ou en biomasse, mais dont le fonctionnement est inconnu
et qui modifie profondément les fonctions écologiques et le réseau trophique de la région impactée.

Ces considérations se répercutent a plus ou moins court terme, avec des intensités plus ou moins importantes
et avec des effets positifs et/ou négatifs difficiles a anticiper, sur les activités humaines et 'anthroposysteme
littoral et marin. Le tableau 3 décrit les principaux impacts écologiques.

Impacts ‘ Significations

Les espéces introduites se substituent aux espéces indigénes, qui peuvent étre éliminées
et remplacées par d’autres communautés. Le nombre d’espéces est perturbé a différentes
Diversité spécifique échelles. Localement la diversité spécifique peut augmenter mais I'uniformisation des biotopes
et des peuplements & I'échelle de la région et des habitats provoque une diminution de
nombre d’espéce

Diversité phylétique Limpact sur la diversité implique une diminution des phylums présents

Hybridation entre espéce indigéne et une variété, sous-espéce ou espéce apparentée non

Diversite génetique indigéne. Lespéce indigéne peut disparaitre par «dilution génétique »

Lespéce non indigéne est plus compétitive que I'espéce indigéne (occupation de I'espace,
acceés a la ressource, etc.) et provoque une modification de I'utilisation des ressources qui
peut se traduire par une modification spatiale et/ou temporelle des niches écologiques pré
existantes

Niche écologique

Conséqguences en cascade impliquant des modifications des fonctions écologiques.
Modification de réseau trophique liée & la modification du biotope, & I’élimination (prédation,
compétition, etc.) et/ou & I'ajout d’espéces nouvelles. Modification des autres fonctions
écologiques (productivité, reproduction, nourrissage, nurserie, etc.)

Fonction écologique

Modification des conditions environnementales (hydrodynamisme, substrat, accés a la lumiére,

Biotope etc.) qui peut se traduire par une uniformisation des biotopes

Habitat Les espéces infroduites ingénieures construisent de nouveaux habitats et peuvent remplacer les
habitas indigénes

Paysage Modification et uniformisation des paysages sous-marins

Tableau 3 : Définition et typologie des principaux impacts écologiques (Sources : Boudouresque, 2008 (3)).

3.2. EXEMPLES D’ESPECES NON INDIGENES DONT LE CARACTERE INVASIF EST AVERE DANS

LA SOUS-REGION MARINE MANCHE-MER DU NORD

Le tableau 4 présente les principales especes non indigenes invasives ou potentiellement invasives sur la sous-
région marine.

3.2.1. Crassostrea gigas

Lhuitre creuse du Pacifique ou huitre japonaise (Crassostrea gigas) est un mollusque bivalve affectionnant
les substrats rocheux et structures artificielles en situation intertidale plut6t abritée. Lors de son importation dans
les années 1970, I'espéce se trouvait a la limite des conditions environnementales propices a sa reproduction et son
potentiel invasif n’a pas été envisagé initialement. Les premiéres observations d’individus évadés en milieu naturel
ont lieu 3 Marennes-Oléron et Arcachon en 1975 [12]. A partir des années 1990, les épisodes de reproduction
se multiplient et en 2009, la colonisation s’étendait de la baie du Mont-Saint-Michel a la frontiere espagnole [22].



En Manche, les secteurs les plus colonisés sont la rade de Brest et la baie de Saint-Brieuc. La rade de Brest présente
un stock d’environ 10 000 tonnes d’huitres invasives [22]. La colonisation s’étend a partir des zones ostréicoles,
alafaveur des courants marins et des conditions environnementales favorables a son installation [22]. Les études
récentes ont montré que le contexte général de réchauffement climatique exerce une influence notable sur
I'expansion des récifs d’huitres creuses [22]. En baie du Mont-Saint-Michel le recrutement de Crassostrea gigas
a été observé sur les récifs d’hermelles, Sabellaria alveolata [23].

Localement, les récifs d’huitres creuses augmentent 'abondance, la biomasse et le nombre d’especes présentes.
En baie du Mont-Saint-Michel, la présence de Crassostrea gigas sur les récifs d’hermelles augmente la diversité
dela macrofaune totale du récif. Labondance et la densité des huitres creuses peuvent entrainer une compétition
spatiale et une compétition trophique importante avec les autres suspensivores sauvages ou en élevage [24].

A T’échelle de la facade Manche - Atlantique, cet habitat de récif remplace les habitats initiaux et provoque
une homogénéisation du littoral. L'impact global sur les communautés intertidales semble encore limité,
mais le processus invasif est en dynamique active, avec la conquéte de nouvelles zones et la densification
des peuplements dans les zones déja colonisées [22].

3.2.2. Crepidula fornicata

La crépidule Américaine (Crepidula fornicata) est un mollusque gastéropode originaire des cotes atlantiques
nord-américaines. Elle forme des empilements d’individus attachés les uns aux autres et qui affectionne
les substrats hétérogeénes envasés. Elle fut introduite accidentellement en Grande-Bretagne en 1872, a Liverpool,
avec des importations d’huitres américaines Crassostrea virginica, puis disséminée de fagon non intentionnelle
sur les cotes ouest européennes. Elle est signalée en 1949 en rade de Brest puis disséminée sur les cotes du nord
et du sud dela Bretagne entre 1950 et 1960. Le renouveau des activités ostréicoles suite al'importation de I’huitre
japonaise dans les années 1970 va intensifier, par transferts entre les bassins ostréicoles, son implantation
secondaire partout en France [24]. Ultérieurement, les activités de péche aux arts trainants, dragues et chaluts,
sont reconnues comme des vecteurs de dissémination, notamment en baie du Mont-Saint-Michel [25] ou baie
de Marennes-Oléron [26].

A différents degrés de colonisation et de densité, elle occupe actuellement environ 800 km? (25 % de la zone)
en baie de Saint-Brieuc, 150 km? (61 % de la zone) dans la rade de Brest et 115 km? (90 % de la zone subtidale)
en baie du Mont-Saint-Michel [24]. Une étude réalisée en baie du Mont-Saint-Michel en 2004 constate quelle
recouvrait entre 70 et 100 % du substrat sur une surface de 14 km? [25]. Les biomasses estimées sont tres
importantes, 250 000 tonnes en 1994 en baie de Saint-Brieuc, 210 000 tonnes actuellement en rade de Brest,
150 000 tonnes en 2004 en baie du mont-Saint-Michel [24] [25].

Dans les secteurs fortement colonisés, les impacts se manifestent par une modification du biotope aboutissant
localement a une augmentation de la biodiversité par effet récif [27]. Lorsque les tapis de crépidules s’étendent,
il est suggéré au contraire une homogénéisation a plus grande échelle des peuplements avec perte de biodiversité.
Les changements de biotope sont dus a un exhaussement des fonds et a un envasement, qui résultent d’une part
d’une diminution de ’hydrodynamisme due a la rugosité du tapis de crépidules et d'autre part de 'accumulation
des biodépdts quelles génerent [28].

Les crépidules forment des récifs ou se fixent de nouvelles espéces, tandis que les espéces initialement en place
dans et sur le sédiment disparaissent [24] [25]. Par rapport a I’habitat initial constitué de vase, il apparait que
I'abondance, la biomasse et la richesse spécifique de la macrofaune augmentent significativement sur le récif
a crépidules [27]. Ces modifications impactent également les fonctions écologiques initiales et provoquent une
compétition trophique avec les autres suspensivores [29]. En baie du Mont-Saint-Michel, des travaux récents
confirment que les changements de substrat a large échelle provoquent une diminution significative de I’habitat
des populations de poissons plats [30]. Un impact similaire a été observé en rade de Brest, ou la prolifération
de la crépidule et la modification du biotope par envasement entraine une diminution des fonds colonisables
par les coquilles Saint-Jacques en entravant son pré-recrutement [31].



3.2.3. Ensis directus

Le couteau américain (Ensis directus) est un mollusque bivalve introduit accidentellement par les eaux
de ballast dans le port de Hambourg en Allemagne, en 1978 ou 1979. Lespéce, présentant une démographie
importante, a rapidement colonisé le littoral au nord et au sud et a supplanté le couteau indigéne Ensis arcuatus.
Elle s’est intégrée aux communautés benthiques locales sans les détruire et augmente la productivité et la
stabilisation des communautés de substrat meuble habituellement fluctuantes [32].

Lespece est signalée en France en 1991 a Gravelines [33], puis passe le cap Gris-Nez en 1992, puis la baie
de Somme en 1996. Lespece est présente jusqu’a la baie de Seine, ot une deuxieme introduction via le port
du Havre reste une hypothese. On observe des échouages massifs et périodiques de couteaux américains,
en général en fin d’hiver et fin d’été. Ces événements spectaculaires peuvent fournir une importante ressource
alimentaire pour l’avifaune marine [34].

3.2.4. Sargassum muticum

La sargasse Japonaise (Sargassum muticum) est une algue brune originaire des cotes japonaises du Pacifique.
Elle se développe sur les substrats durs intertidaux et infralittoraux et affectionne particulierement les fonds
de baies. Elle fut introduite accidentellement sous forme de propagules ou de plantules accompagnant
les naissains de Crassostrea gigas importés dans les années 1970. En Europe, elle est signalée pour la premiere fois
en 1973 a Wight, sur les cotes anglaises de la Manche [35], puis a colonisé les cotes européennes de la Norvege
au Portugal en une vingtaine d’années.

En France, elle est signalée en 1975 a St-Vaast-la-Hougue dans la Manche [35] et colonise rapidement le Cotentin
avant de poursuivre sa progression en Manche occidentale dans les années 1980. Sa progression a été facilitée
par les transferts de naissain d’huitre entre les différents bassins ostréicoles, notamment ceux du Cotentin, de la
baie de Morlaix, des Abers, d’Arcachon (1983), de Marennes-Oléron (1983) et de I’étang de Thau [35]. Lorsque les
peuplements sont denses, la sargasse crée une compétition spatiale et trophique pouvant aboutir a I’élimination
des especes indigenes concurrentes. Apres une apogée de sa prolifération dans les années 1980, I'espéce a régressé
et la compétition avec les autres macroalgues semble stabilisée. Dans les milieux présentant une forte turbidité
naturelle empéchant I'installation des macroalgues indigeénes, la sargasse, beaucoup plus tolérante, structure
un nouvel habitat et offre des conditions propices pour I'installation d’un cortége d’espéces associées [24].

3.2.5. Undaria pinnatifida

Le wakame (Undaria pinnatifida) est une grande algue brune appartenant a l'ordre des Laminariales vivant
dans les eaux tempérées froides, normalement en Extréme-Orient. La premiére observation en France a été
faite dans I’étang de Thau en 1971, ou elle fut introduite accidentellement suite a I'importation de naissain
de 'huitre Crassostrea gigas. Elle a rapidement colonisé les cotes méditerranéennes, affectionnant les milieux
déja perturbés, peu ou pas occupés par d’autres especes, et les substrats artificiels [36]. Des 1983, elle a été
intentionnellement introduite sur Ouessant, Sein, Groix et dans I'estuaire de la Rance, pour des essais de mise
en culture [36]. Malgré une naturalisation observée a Saint-Malo et dans l'estuaire de la Rance, il est d’abord
apparu que cette algue était peu ou pas invasive et que les individus évadés disparaissaient rapidement apres
'arrét des expériences de culture [36]. Aujourd’hui, I'algue est présente sur les cotes de Manche-mer du Nord,
de I'Atlantique et de la Méditerranée. Elle occupe des habitats naturels rocheux et de nombreux substrats
artificiels en zone portuaire [24]. L'établissement de I'algue est facilité dans les habitats perturbés ou dépourvus
de canopée, dans lesquels elle peut devenir dominante. Dans les enceintes portuaires et sur les structures
conchylicoles, elle peut remplacer totalement les espéces natives. En Bretagne, elle semble moins compétitive
que d’autres espéces locales [24].



3.2.6. Spartina alternifiora et Spartina anglica

La spartine Américaine (Spartina alterniflora) et la spartine Anglaise (Spartina anglica) sont des graminées
vivaces halophytes colonisant les vasiéres intertidales au niveau de la haute slikke. La seconde espece résulte
de la polyploidisation de I’hybride (Spartina x townsendii) issu du croisement entre la spartine américaine
et la spartine indigéne (Spartina maritima).

Les deux especes sont observées des le début du XX siécle sur les cotes francaises, notamment dans la baie des
Veys en Normandie (S. anglica en 1906, [37]), dans la rade de Brest, le bassin d’Arcachon et a Hendaye pour
S. alterniflora [8]. Spartina anglica est observée pour la premiere fois en 1985 dans le bassin d’Arcachon [8].

Ces deux especes sont en compétition avec l'espéce indigéne Spartina maritima et provoquent une réduction
de I’habitat originel. Sur les secteurs fortement colonisés, on observe une modification du biotope provoquée par
une augmentation de la sédimentation [8]. Cette modification semble induire une modification deI'endofaune [38]
et une perturbation des fonctions écologiques associées a I’habitat, notamment pour le nourrissage de 'avifaune.

3.2.7. Bonamia ostrae

Bonamia ostreae, parasite protiste de 'huitre plate, est détecté et décrit pour la premiere fois en France
en 1979, suite a de fortes mortalités d’huitre plate d’élevage a I'Ile Tudy [39]. La maladie, appelée Bonamiose,
a eu des conséquences désastreuse sur la production d’huitres plates a I’échelle nationale, qui est passée de plus
de 15 000 tonnes par an a environ 1 500 tonnes par an actuellement.

Bonamia ostreae semble avoir été introduit par du naissain d’huitres plates provenant d’une écloserie
californienne. Aucune preuve formelle n'a pu établir cette origine mais des travaux antérieurs [40] ont montré
la présence de parasites similaires dans des coquillages californiens. De plus, des mortalités anormales
ont été enregistrées a la fin des années 1970 sur des huitres plates élevées en Asturies (Espagne) dont le naissain
provenait également de Californie [41].

En France, la bonamiose se propagea rapidement en Bretagne entre juin 1979 et aott 1980 [42]. Le phénomene fut
amplifié par les mouvements de coquillages entre les secteurs de production. Le parasite fut détecté dans des huitres
plates en élevage de Saint-Vaast-La-Hougue (Normandie) en janvier 1980 [42]. Les stocks sauvages en contact étroit
avec les huitres d’élevage, furent simultanément contaminés et subirent également de fortes mortalités.

3.2.8. Mustela vison

Le vison d’Amérique (Mustela vison) est un exemple intéressant d’espece terrestre introduite ayant un impact
significatif sur une population d’oiseaux marins vulnérables et protégés aux niveaux européen et national.
Ce petit mammifére carnivore, dont I’habitat est li¢ au milieu aquatique, fut intentionnellement introduit
sur le continent européen pour I'industrie pelletiere dans les années 1920. De nombreux individus évadés
des élevages de Bretagne, ou volontairement relachés, ont formé des populations sauvages viables. C’est dans
cette région que sont signalées les premieres populations naturalisées dés les années 1970.

Le vison d’Amérique est classé nuisible dans les trois départements bretons. En 2008, de nombreux épisodes
de prédation par le vison d’Amérique sont constatés sur plusieurs colonies de sternes en Bretagne. La prédation
a notamment lieu sur I'ile aux Dames en baie de Morlaix, seul site accueillant la sterne de Dougall en France
(63 a 69 couples nicheurs en France en 2007) et représente une menace importante, et a court terme, pour la
conservation de la sterne de Dougall en France. En 2008, les 37 sternes de Dougall adultes tuées représentent
pres d’un tiers de la population frangaise de l'espéce, en nombre d’adultes reproducteurs [43].
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Bonamia - . L .
246871 ostreqe Haplosporidia Endoparasite 1979 CMA naturalisé parasite | Goulletquer et al. 2002
Anguillico- Nematoda . . . . Goulletquer et al. 2002,
458994 loides crassus Secementea Endoparasite 1980s CMA invasive parasite Pagny et al. 2010
. . Goulletquer ef al. 2002,
145086 | Coduim fragile Chlorophyta Phytobenthos 1946 EAB naturalisé | ha,ne | OSPAR @SR 2010, Pagny
var. Fragile bryopsidophyceae
etal. 2010
Spartina Magnoliophyta Spartine & L ” Goulletquer ef al. 2002,
234072 alternifiora Equisetopsida Phyfobenthos feuilles alternes 1803 EAB naturalisé ’ Marchant 1967
Spartina Magnoliophyta Spartine Goulletquer of al.
234041 . ; . Phytobenthos . 1924 intro. Délibéré naturalisé ha, bi 2002, OSPAR QSR 2010,
anglica Equisetopsida anglaise
Baumel et al. 2001
Goulletquer ef al. 2002,
Sargassum Ochrophyta prob.
494791 muticumn Phaeophycea Phytobenthos Sargasse 1982 CMA invasive ha, ne | OSPAR QSR 2010, Pagny
etal. 2010
i Goulletquer et al. 2002,
Undaria Ochrophyta . .
145721 pinnatifida Phaeophycea Phytobenthos Wakame 1983 CMA invasive ne OSPAR 335[2%]0], Pagny
. . N Goulletquer ef al. 2002,
Bonnemaisonia Rhodophyta Algue & L
144442 hamifera Florideophyceae Phytobenthos crochet 1898 FOU naturalisé ha, ne OSPAR QSR 2010, Pagny
etal. 2012
. . Goulletquer ef al. 2002,
130988 ‘Zi‘,’pnfo”:ﬂ"gl‘l’: Pérgi';de?q Zoobenthos Mercierelle 1936 FOU invasive ha,ne | OSPAR QSR 2010, Pagny
9 Y et al. 2010, Rullier 1964
Arthropoda
181372 | _ Palaemon Crustacea Zoobenthos Crevetie 1998 EAB invasive ne Pagny ef al. 2010,
macrodactylus orientale Lavesque et al. 2010
Decapoda
. Arthropoda N
389288 Hemlgrap‘sus Crustacea Zoobenthos Qrcbe < 1994 EAB invasive ha, ne OSPAR QSR 2010, Pagny
takanoi pinceaux etal. 2010
Decapoda
Hemigrapsus Arthropoda Goulletquer et al. 2002,
158417 grap Crustacea Zoobenthos Crabe sanguin 1999 EAB invasive ha, ne OSPAR QSR 2010, Pagny
sanguineus
Malacostaca etal. 2011
. . Goulletquer et al.
107451 Eriocheir Arthropoda Zoobenthos | Crabe chinois 1954 EAB ? ha, fe, ne | 2002, OSPAR QSR 2010,
sinensis Malacostraca
Herborg et al. 2003
Tricellaria Bryozoa Bryozoaire - OSPAR QSR 2010, Pagny
111254 inopinata Gymnolaemata Zoobenthos inopiné 1997 CMA naturalisé ha, ne et al. 2010
Goulletquer et al. 2002,
Chordata - . . OSPAR QSR 2010, Pagny
103929 Styela clava Ascidiacea Zoobenthos Ascidie massue 1977 FOU invasive ha, ne of al. 2010, Bachelet ef
al. 1980
Cordylophora . . Cordylophore . . 9 Goulletquer et al. 2002,
117428 caspia Cnidaria Hydrozoa Zoobenthos caspienne 1901 FOU invasive ? Pagny et al. 2010
o . Goulletquer et al. 2002,
Crassostrea . . Huitre creuse . . bi, ha,
140656 gigas Mollusca Bivalvia Zoobenthos du Pacifique 1966 CMA invasive ne, fe OSPAR QSR 2010, Pagny
etal. 2010
Couteau Goulletquer et al. 2002,
140732 Ensis directus Mollusca Bivalvia Zoobenthos PR 1991 EAB invasive ha, ne OSPAR QSR 2010, Pagny
américain
etal. 2011
Ruditapes . . Palourde . . Goulletquer et al. 2002,
231750 philippinarum Mollusca Bivalvia Zoobenthos japonaise 1973 CMA invasive ne Pagny et al. 2010
141607 | Teredo navalis | Mollusca Bivalvia | Zoobenthos | Taretnaval 1730 FoU naturalisé ha | OSPARSSR 200 Pagny
Blanchard 1995,
Crepidula Mollusca Crépidule . . bi, ha, Goulletquer et al. 2002,
138963 fornicata Gastropoda Zoobenthos américaine 1956 CMA invasive ne, fe OSPAR QSR 2010, Pagny
etal. 2010
Ocenebra Mollusca Bigorneau . . . Goulletquer ef al. 2002,
403745 inornata Gastropoda Zoobenthos perceur 1993-94 CMA invasive ne Filipozzi 2007
Rapana Mollusca L prob. Goulletquer et al. 2002,
140416 venosa Gastropoda Zoobenthos | Rapanaveiné 1997 CMA Naturalisé ne OSPAR QSR 2010
Urosalpinx Mollusca L Goulletquer et al. 2002,
140429 Cinerea Gastropoda Zoobenthos 1960 CMA naturalisé ne Pagny et al. 2010
234173 | Celfodoryx Porifera Zoobenthos 1996 cMA invasif ? G. Bachelet com. Pers.
ciocalyptoides Demospongiae

Tableau 4 : Liste des espéces non indigénes problématiques sur la sous-région Manche-mer du Nord (d’aprés Pierre Noel MNHN EI EE ;
CMA = culture marine, FOU = Biosalissures, EAB = eaux de ballast, ? = inconnu ou incertain ; ha = impact sur les habitats, ne = impact
sur les niches écologiques, fe = impact sur les fonctions écologiques, bi = impact sur le biotope).




4. DISCUSSION SUR LES VECTEURS D’INTRODUCTION ET LES IMPACTS DES ESPECES
NON INDIGENES

4.1. TENDANCES ET PERSPECTIVES

La période 1970 a 1980 a présenté un maximum historique d’introduction d’especes non indigenes en Manche
et Atlantique [4] [8]. Actuellement, a I’échelle francaise et mondiale, le rythme des introductions d’espéces reste
soutenu. Cependant, malgré I’existence de nouvelles introductions régulierement signalées, nous ne sommes
sans doute plus dans une phase critique d’introduction. On peut penser que la majorité des especes facilement
et accidentellement transportables par le transport maritime I'ont déja été entre la seconde moitié du XX¢ siecle
et aujourd’hui. Ces espéces sont soit déja naturalisées dans nos régions receveuses, soit ne survivent pas encore,
car les conditions de transport et/ou les conditions environnementales de la région receveuse nont jusqu’a
présent pas été favorables.

Concernant les cultures marines et dans le schéma contemporain de cette activité en France, on peut également
penser que la majorité des especes pouvant étre introduites 'ont déja été. Sauf en cas de reconstitution du cheptel
a partir de stocks exotiques provenant de nouvelles régions donneuses, ou en cas d’importations illicites, il est
peu probable que des introductions importantes d’especes non indigénes aient lieu.

Cependant, les vecteurs de dissémination des espeéces non indigénes sont actifs et permettent d’exporter
ces espéces entre les sous-régions marines et entre les Etats, notamment européens. Il s’agit en particulier
du transport maritime, des cultures marines, de la plaisance. Les eaux de ballast et les transferts entre les
différents bassins conchylicoles entrainent sans doute I'essentiel des disséminations.

De plus, le changement climatique en marche profite dans certains cas aux espéces non indigenes [22] en leur
offrant des conditions plus propices a leur naturalisation et éventuellement a leur invasion. Sur la base de ces
deux parametres, on peut faire I’hypothese que nous allons vers une période d’impacts croissants et camulatifs
qui se manifesteront par des écosysteémes nouveaux ou au moins modifiés et dont les fonctionnements nouveaux
auront des incidences sur les activités humaines.

4.2. SUIVI DES ESPECES NON INDIGENES, DES VECTEURS ET DES IMPACTS

Excepté le travail de synthese réalisé par Goulletquer ef al. en 2002 [8], il n’existe pas actuellement, de synthése
plus récente, permettant d’établir une liste exhaustive, documentée et a jour, des vecteurs d’introduction
et des impacts éventuels a I’échelle des trois sous-régions marines de I'arc Atlantique. Il existe de nombreuses
initiatives et sources de données, soit a I’échelle européenne (DAISIE?, IMPASSE’...), soit aux échelles
régionales ou locales. Les publications scientifiques et la littérature grise sont disponibles et constituent
des sources importantes et primordiales d’information. Au niveau européen et international, il faut noter
lexistence et 'intérét des travaux menés dans le cadre du Working Group on Introductions and Transfers of
Marine Organisms (WGITMO) et du Working Group on Ballast and Other Ship Vectors (WGBOSV') du Conseil
International pour ’Exploration de la Mer. Mais il faut noter qu’a I’échelle de la sous-région marine Manche-
mer du Nord, il n’existe pas d’études et de suivis récents sur I'introduction via le transport maritime. De méme,
il n’y a pas d’informations, scientifiques et/ou officielles, permettant de décrire la dissémination via les transferts
d’huitres. Il n’y a pas d’informations précises disponibles décrivant ces transferts en termes de fréquences,
de tonnages, de bassins concernés.

Au niveau national, il n’existe pas de suivis coordonnés sur la problématique des especes non indigenes, malgré
l'existence de quelques projets concernant le milieu marin et conduits dans le cadre de programmes de recherches
nationaux ou régionaux [44]. Ainsi, la connaissance des especes non indigénes semble hétérogene et parcellaire,
a la fois thématiquement et géographiquement. Cette réflexion résulte aussi sans doute de la dispersion
et de la multiplication des sources d’information. La connaissance des vecteurs d’introduction est assez imparfaite
et repose sur des études ponctuelles ne permettant pas de réellement quantifier I'importance de ces vecteurs.

2 DAISIE : Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe. www.europe-aliens.org/
3 IMPASSE : Environmental impacts of alien species in aquaculture. www2.hull.ac.uk/science/biological_sciences/research/hifi/impasse.aspx
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La connaissance des

impacts, le sujet le plus

complexe, nécessite un
investissement sur le long

terme pour étre en mesure
d’apporter des réponses et
d’anticiper les évolutions a venir.
Des initiatives et synthéses régionales
(Bretagne, Nord-Pas-de-Calais  [45])
permettent localement de répondre en
partie a ces questions.

Cependant, ces échelles de travail régionales

ne sont pas les plus adaptées aux enjeux. Les

vecteurs d’introduction et de dissémination

majoritaires opérent des mouvements d’especes non

indigénes entre les régions administratives, entre les

sous-régions marines, entre les Etats et entre les mers et

les océans. Ces considérations — les processus d’introduction

et de dissémination, I'influence du changement climatique

- nécessitent une approche coordonnée a I’échelle nationale et

intégrée dans une démarche européenne. Des recommandations

sur les axes de travail, les besoins et I'intérét de cette approche existent

déja [44]. Concernant le suivi des especes non indigeénes, des vecteurs
d’introductions et des impacts, ce réseau coordonné pourrait sappuyer

sur 'ensemble de la communauté scientifique impliquée sur le milieu marin,

sur les professionnels des activités humaines impliquées, sur les aires marines
protégées, sur les associations naturalistes et d'usagers impliquées, notamment au
travers des sciences participatives. Concernant la mise a disposition de’'information
et sa synthese, le réseau pourrait alimenter I’'Observatoire National de la Biodiversité
et ’'Observatoire National de la Mer et du Littoral (ONB et ONML), notamment au
travers du SINP Mer puis du Tableau de Bord des Mers Francaises.

A Téchelle de la sous-région Manche-mer du Nord, mais plus généralement a 1’échelle
européenne, il semble que notre territoire soit I'un des plus touchés par I'introduction d’espéces

non indigenes [3] [4]. Il semble également quau moins la moitié des introductions d’espeéces
marines non indigeénes en Europe ait eu la France pour source de dissémination [3]. Pour répondre
aux objectifs de la Directive cadre stratégie pour le milieu marin, et notamment pour limiter les impacts
et effets néfastes transfrontaliers, il conviendrait de mettre en ceuvre un suivi et un controdle, a I’échelle
nationale, des vecteurs d’introduction et de dissémination.
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